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Resumo 
 O facto de as pessoas viverem mais tempo exige que se continue a investigar sobre o 
que contribui para o seu bem-estar. A personalidade, numa perspectiva integrativa, demonstra 
ser um aspecto relevante. Baseando-se no modelo ecológico-social de desenvolvimento hu-
mano, o objectivo deste estudo é explorar de que modo os diferentes níveis de análise da per-
sonalidade se articulam na produção de bem-estar. Especificamente, procurou-se confirmar o 
efeito directo dos traços disposicionais (de acordo com o modelo dos cinco factores) no bem-
estar psicológico (BEP), e estudar em que medida os projectos pessoais medeiam e/ou mode-
ram a relação entre traços disposicionais e o BEP. 100 participantes (81% mulheres; 
M=71.81; DP=5.23) preencheram o NEO Five-Factor Inventory, o Personal Projects Ana-
lisys e a Psychological Well-Being Scale (instrumentos de auto-relato que avaliam os traços 
disposicionais, projectos pessoais e BEP, respectivamente). Os resultados confirmam o efeito 
directo dos traços disposicionais no BEP, mas não o efeito indirecto. Os cinco domínios da 
personalidade emergiram como predictores das dimensões domínio do meio, relações positi-
vas com outros, objectivos na vida e aceitação de si. Com a excepção da amabilidade, os res-
tantes quatro domínios da personalidade surgiram como predictores do BEPGlobal. Encontra-
ram-se, ainda, efeitos de interacção entre alguns domínios da personalidade (extroversão, 
abertura à experiência) e número de projectos pessoais na produção de BEPGlobal. Estes resul-
tados contribuem para o actual conhecimento no âmbito do bem-estar e informam acerca da 
relação entre as variáveis da personalidade e o BEP, demonstrando o papel predictivo dos tra-
ços disposicionais e o papel moderador dos projectos pessoais. 
 
Palavras-chave: personalidade, traços de disposicionais, projectos pessoais, bem-estar psico-
lógico, modelo sócio-ecológico do desenvolvimento humano 
 
 
 
 
  
 iv 
 
Abstract 
Increasing life expectancy requires continued investigation on the factors that contrib-
ute to people’s well-being. Personality, in its integrative perspective, has shown to be a rele-
vant aspect. Based on the socioecological model of human development, the purpose of this 
study is to explore the ways in which the different levels of analysis of personality articulate 
to promote well-being. Particularly, it aimed to confirm the direct effect of dispositional traits 
(according to the Five-Factor Model) on psychological well-being (PWB), and to study the 
extent to which personal projects mediate and/or moderate the relationship between disposi-
tional traits and PWB. 100 participants (81% female; M=71.81; DP=5.23) filled out the NEO 
Five-Factor Inventory, the Personal Projects Analysis and the Psychological Well-Being 
Scale (self-report instruments that measure dispositional traits, personal projects and PWB 
respectively). Results confirm the direct effect of the dispositional traits on PWB, but not the 
indirect effect. The five personality domains emerged as predictors of the dimensions envi-
ronmental mastery, positive relations with others, purpose in life and self-acceptance. With 
the exception of agreeableness, the remaining four personality domains emerged as predictors 
of global PWB. Also, interaction effects were found between some personality domains (ex-
troversion, openness to experience) and number of personal projects on global PWB promo-
tion. These outcomes contribute to the current knowledge on well-being and bring further in-
formation on the relation between personality and PWB, demonstrating the predictive role of 
dispositional traits and the moderating role of personal projects. 
 
Key-words: personality, dispositional traits, personal projects, psychological well-being, so-
cioecological model of human development 
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Introdução 
À semelhança de outros países da Europa, Portugal tem vindo a registar um aumento 
progressivo da população idosa. Em 2018, o número de habitantes com idade superior aos 65 
anos correspondia a 21,7% da população portuguesa. Actualmente, uma pessoa que chegue 
aos 65 anos pode esperar viver, em média, cerca de mais 20 anos (PORDATA, 2019a,b).  
O facto das pessoas viverem mais tempo é reconhecido como um fenómeno positivo, 
tanto para os indivíduos como para as sociedades (Beard et al., 2011). Contudo, viver mais 
tempo tem implicações em diversas áreas da vida das pessoas, nomeadamente, desafios rela-
cionados com a saúde, a qualidade de vida e o bem-estar (OMS, 2015). Nos últimos anos, os 
investigadores têm-se centrado, maioritariamente, em estudar a vertente patológica e mais 
vulnerável do envelhecimento e da velhice (Strickhouser, Zell, & Krizan, 2017), porém a in-
vestigação científica tem referido a pertinência de estudar os aspectos positivos do funciona-
mento psicológico, uma vez que a compreensão e promoção dos mesmos poderá contribuir 
para que os indivíduos se possam desenvolver e prosperar em busca de bem-estar, nomeada-
mente em fases mais avançadas do ciclo de vida (Novo, 2003). 
A literatura refere a personalidade, na sua perspectiva integrativa (McAdams, 1995), 
como um aspecto a ter em conta no bem-estar, na medida em que tanto os traços disposicio-
nais (e.g., Schmutte & Ryff, 1997), quanto as acções pessoais (e.g., Albuquerque & Lima, 
2007) contribuem para esse estado nos indivíduos. Apesar da evidência científica, na sua 
maioria, os estudos dizem respeito a populações não idosas e a estudar o bem-estar subjectivo, 
tornando-se pertinente ampliar o espectro de investigação. Adicionalmente, o modelo sócio-
ecológico do desenvolvimento humano preconiza que as unidades de acção pessoal, através 
dos projectos pessoais, interferem na relação entre disposições estáveis da personalidade e 
bem-estar (Little, 2007). Contudo, são escassos os estudos que se dedicam a estudar o efeito 
dos projectos pessoais nesta relação.  
O presente estudo tem como principal objectivo compreender as relações entre a per-
sonalidade e o bem-estar, trazendo novas perspectivas para o actual conhecimento sobre esta 
temática e, em última instância, contribuindo para o desenvolvimento de iniciativas mais bem 
informadas que visem potenciar o bem-estar das pessoas mais velhas. Especificamente, pro-
cura-se investigar o modo como os traços de personalidade (Costa & McCrae, 1992), e os 
projectos pessoais (Little, 1983), influenciam o bem-estar psicológico (Ryff, 1989) numa po-
pulação em maturidade (i.e., 60 ou mais anos de idade, Erikson, 1998).   
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Revisão de Literatura 
Personalidade 
Ao longo dos tempos, a psicologia da personalidade tem-se proposto a estudar a com-
plexidade do indivíduo, produzindo diversos modelos que possam explicar e compreender o 
ser humano nas suas infinitas dimensões e relações.  
Durante grande parte do século XX, os estudos acerca da personalidade centraram-se, 
essencialmente, nos traços, isto é, nas características disposicionais que permitem descrever 
as pessoas em termos das diferenças individuais (Allport, 1937); e nos motivos, ou seja, nas 
causas internas que dão energia, dirigem e seleccionam o comportamento (Murray, 1938), 
sugerindo dois caminhos antagónicos que só décadas mais tarde se aceitaram como parte de 
um mesmo percurso (cit. por Winter, John, Stewart, Klohnen, & Duncan, 1998). Após um 
período de crise na área de estudos da personalidade, os estudiosos deste campo do conheci-
mento têm vindo a direccionar os seus esforços para a elaboração de modelos integrativos 
(Cervone & Little, 2017) que permitam compreender a personalidade num todo coerente, na 
medida em que seja possível organizar e estabelecer relações entre os vários aspectos da 
mesma, assim como entender os processos de regulação envolvidos no desenvolvimento da 
personalidade como um todo (Little, 2001, 2014a; McAdams & Manczak, 2011).   
É neste contexto que surge o modelo holístico de McAdams (1995) que organiza, es-
truturalmente, a personalidade em três níveis de individualidade psicológica, sendo que cada 
nível possibilita caracterizar as diferenças individuais entre as pessoas. O primeiro nível diz 
respeito aos traços disposicionais, isto é, às tendências disposicionais da individualidade psi-
cológica, que o autor designa como o “having” da personalidade. O segundo, às adaptações 
características, ou seja, aos constructos de natureza sociocognitiva e motivacional, designado 
pelo “doing” da personalidade. E o terceiro, às narrativas de vida integradoras que se relacio-
nam com as narrativas históricas relativas ao próprio self, integrando passado, presente e futu-
ro, a que o autor chamou o “being” da personalidade (McAdams & Olson, 2010; McAdams & 
Pals, 2006). Nesta perspectiva, a personalidade é definida como “uma variação singular do 
indivíduo no desenho evolutivo geral da natureza humana, expressa como um padrão em de-
senvolvimento de traços disposicionais, adaptações características, narrativas de vida integra-
doras complexa e diferencialmente situadas na cultura” (McAdams & Pals, 2006, p.212; tra-
dução livre). 
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O modelo conceptualizado por McAdams é capaz de organizar diferentes perspectivas 
teóricas e unidades de análise da personalidade de um modo coerente e integrado, e ainda es-
tabelecer elos de ligação entre as mesmas (Cervone & Little, 2017). Esta mais valia é reco-
nhecida na literatura, pelo que é referido como um exemplo de uma abordagem holística do 
estudo da personalidade (Campbell, 2008), e um dos modelos melhor aceites na comunidade 
científica (Sheldon, 2004). Pelas razões referidas anteriormente, por as unidades de análise da 
personalidade seleccionadas para a investigação integrarem dois dos três níveis que o autor 
propõe para o estudo da personalidade, e por ter servido de inspiração à elaboração de outros 
modelos que se propõem a compreender a personalidade e o seu desenvolvimento como um 
todo, nomeadamente, o modelo da ecologia social do desenvolvimento humano (Little, 1996, 
2014a, 2014b), este foi o modelo teórico escolhido para integrar o presente estudo.   
Traços Disposicionais. Os traços disposicionais enquadram-se no nível da personali-
dade que remete para a pessoa enquanto “actor social”, pelo que indicam a tendência global 
de acção, de ajustamento e de envolvimento do indivíduo no mundo social, isto é, o modo 
como o indivíduo normalmente se comporta, actua, pensa e sente (McAdams & Manczak, 
2011; McAdams & Pals, 2006). Enquanto unidades básicas da personalidade, são entendidos 
como dimensões internas, amplas, descontextualizadas e comparativas da individualidade psi-
cológica, responsáveis pela consistência e continuidade no comportamento, no pensamento e 
no sentimento entre situações (mas não em todas) ao longo do tempo (ainda que não obrigato-
riamente para sempre; McAdams, 2015; McAdams & Olson, 2010).  
No presente estudo, será abordado o Modelo dos Cinco Factores de Personalidade de 
acordo com a conceptualização de Costa e McCrae (1992). No domínio dos traços personali-
dade, este é um dos mais bem aceites e consistentes na comunidade científica (Soto, 2019), 
propondo uma organização hierárquica de cinco dimensões básicas – neuroticismo, extrover-
são, abertura à experiência, amabilidade e conscienciosidade –, capazes de agrupar e traduzir 
as mais importantes diferenças entre os indivíduos (ver Tabela 1). 
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Tabela 1  
Dimensões da Personalidade do Modelo dos Cinco Factores 
Neuroticismo  Extroversão  
Abertura à 
Experiência  Amabilidade  Conscienciosidade  
Traduz adaptação 
vs. instabilidade 
emocional. 
Identifica indiví-
duos que se caracte-
rizam pela emocio-
nalidade negativa e 
a instabilidade 
emocional, com 
tendência a experi-
enciar emoções 
negativas (e.g., tris-
teza, medo, culpabi-
lidade), ideias irrea-
listas, desejos ex-
cessivos e respostas 
de adaptação inade-
quadas.  
Traduz a quantidade 
e intensidade das 
interacções indivi-
duais, ao nível da 
actividade, necessi-
dade de estímulo e 
capacidade de ex-
primir alegria.  
Identifica indiví-
duos sociáveis 
(convívio com ou-
tros, grupos e mul-
tidões), afirmativos, 
optimistas, afectuo-
sos, amantes da 
diversão, activos e 
conversadores. 
Traduz amplitude, 
profundidade e 
permeabilidade da 
consciência e a ne-
cessidade contínua 
de alagar e exami-
nar a experiência.  
Identifica indiví-
duos curiosos em 
relação ao seu mun-
do interior e exteri-
or, disponíveis a 
considerar novas 
ideias e valores e 
experimentarem 
emoções diversifi-
cadas (positivas e 
negativas). 
Traduz a qualidade 
da orientação inter-
pessoal ao longo de 
um continuum des-
de a compaixão ao 
antagonismo de 
pensamentos, sen-
timentos e acções. 
Identifica indiví-
duos amáveis, altru-
ístas, de bons sen-
timentos, benevo-
lentes, dignos de 
confiança, prestá-
veis, dispostos a 
acreditar nos outros, 
rectos e inclinados a 
perdoar. 
Traduz o grau de 
organização, moti-
vação, persistência 
e o comportamento 
orientado para um 
objectivo. 
Contrasta pessoas 
confiáveis e escru-
pulosas com as que 
são preguiçosas e 
desajeitadas. Identi-
fica indivíduos com 
necessidade de rea-
lização e apego ao 
trabalho. 
Nota. Adaptado de Costa e McCrae (1992) 
Adaptações Características. As adaptações características contemplam um amplo 
conjunto de adaptações motivacionais, sócio-cognitivas e de desenvolvimento, contextualiza-
dos no tempo, num lugar e/ou papel social (McAdams & Olson, 2010). Enquadram-se no ní-
vel da personalidade que contempla o indivíduo enquanto “agente motivado”, na medida em 
que se referem ao que as pessoas desejam na vida  (McAdams & Manczak, 2011; McAdams 
& Olson, 2010). Enquanto os traços se centram mais em responder à questão “Que tipo de 
pessoa é esta?”, as adaptações características preocupam-se em dar resposta à questão sobre 
“Quem é esta pessoa?” (McAdams & Pals, 2006). Little (2001) enfatiza que neste segundo 
nível de análise da personalidade são tidos em conta os constructos de acção pessoal (PACs), 
que integram os empenhamentos pessoais (Emmons, 1986), as preocupações actuais (Kin-
gler, 1975), os Eus possíveis (Markus & Nurius, 1986), as tarefas de vida (Cantor, 1994) e os 
projectos pessoais (Little, 1983). No contexto desta investigação, elegem-se os Projectos Pes-
soais (Little, 1983) para responder ao nível 2 da personalidade, pelo seu elevado nível de mo-
laridade (Little, 2001) e por reflectirem aspectos motivacionais, cognitivos e comportamentais 
da conduta humana (Little, 1996; 2011).  
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Na perspectiva dos autores, os projectos pessoais são entendidos como unidades de 
análise da personalidade que se definem por um conjunto estendido de acções pessoalmente 
relevantes e intencionais num determinado contexto (Little, 2007; Cervone & Little, 2017). 
Revelam igualmente o modo como as pessoas lidam com a complexidade das suas vidas 
(Cervone & Little, 2017). Neste sentido, são vistos como elementos constituintes da vida quo-
tidiana que podem variar desde actos aparentemente triviais, do dia-a-dia (e.g., levar o cão a 
passear), até persecuções e/ou compromissos gerais das suas vidas (e.g., contribuir para o de-
senvolvimento dos netos, ter comportamentos ecológicos; Little & Coulombe, 2015). Tendo 
em conta que uma pessoa pode ter em curso diversos projectos, a persecução sustentável dos 
mesmos pode ser conseguida mediante estádios de planeamento, concepção, acção e conclu-
são, formando um sistema de persecuções mais ou menos relacionadas entre si. No entanto, 
esta rede de projectos pode ser facilitada ou dificultada quer por forças internas e conativas, 
quer por factores ecológicos externos (Little & Chambers, 2004). Quer isto dizer que a rede 
de projectos de um indivíduo pode incluir projectos que entrem em conflito entre si, dificul-
tando a sua concretização (e.g., “preparar refeições saudáveis” pode ser dificultado por “dar 
suporte aos meus netos todos os dias no fim das aulas”). Inversamente, na mesma rede poderá 
haver projectos que se influenciem positivamente e concorram para a mútua concretização 
(e.g., “fazer exercício semanalmente” pode contribuir para “envelhecer de forma saudável”; 
Cervone & Little, 2017).  
Se por um lado, os traços disposicionais traduzem a individualidade do ser humano 
mediante uma matriz de base biológica, os objectivos e as metas pessoais, isto é, a acção pes-
soal, compõem os detalhes dessa individualidade (McAdams & Olson, 2010; McAdams & 
Pals, 2006). Little (2007) enfatiza que é na junção de objetivo e ação, de aspirações internas e 
contextos externos que está o foco dos projetos pessoais. A metodologia de Análise dos Pro-
jectos Pessoais (Personal Projects Analysis [PPA]) elaborada por Little, em 1983, é um pro-
cesso de avaliação multifacetado e flexível que integra diversas possibilidades de análise or-
ganizadas em quatro módulos: Elicitação de Projectos, Avaliação dos Projectos, Análise Hie-
rárquica e Matrizes de Impacto Cruzado. Tendo como objectivo esclarecer a acção intencional 
no contexto e explorar a dinâmicas e os impactos dessa acção (Little & Chambers, 2004), esta 
metodologia de análise fornece um retrato idiossincrático e holístico dos indivíduos e da eco-
logia social em que vivem (Cervone & Little, 2017).  
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O presente estudo utiliza apenas o primeiro módulo – Elicitação de Projectos. Neste 
módulo procura-se determinar o que as pessoas se encontram a fazer nas suas vidas, isto é, a 
natureza das acções pessoalmente relevantes, os conteúdos e a frequência das acções enquan-
to unidades transacionais de análise que proporcionam uma imagem de conjunto da pessoa e 
do contexto onde as acções ocorrem (Little, 2014a). As unidades de análise que decorrem da 
metodologia de avaliação dos projectos pessoais permitem obter diversas variáveis, e relati-
vamente ao conteúdo, os projectos podem corresponder a uma das sete categorias definidas 
pelo autor (ver Tabela 2).  
Tabela 2 
Categorias dos Projectos Pessoais 
Categoria Definição Exemplo 
Académico 
Projectos relacionados com a esco-
la/universidade ou a actividade profissional. 
Acabar o projecto para a Universidade. 
Conseguir o meu diploma em ... 
Ocupacional 
Projectos relacionados com o trabalho, tais 
como tarefas ou cursos relativos ao mesmo. 
 
Escrever a acta da reunião do último 
conselho de administração. Melhorar a 
produção da empresa 
Saúde/Corpo 
Atividades ligadas à aparência, saúde, exercí-
cio, nas quais o objectivo é o exercício e não 
a recreação. 
Comer peixe mais vezes. Andar 30 
minutos a pé, durante o intervalo de 
almoço. 
Interpessoal 
Projectos relativos aos outros a um nível pes-
soal, incluindo família, amigos e outras pes-
soas íntimas. 
Estar com o meu neto(a) no aniversá-
rio. Visitar a minha irmã. 
Intrapessoal 
Projectos ligados ao olhar e às atitudes sobre 
o self, incluindo o auto-aperfeiçoamento, 
projectos filosóficos, espirituais e projectos 
de adaptação e coping. 
Melhorar as minhas atitudes e compor-
tamentos ecológicos. Desenvolver a 
minha auto-estima. 
Lazer/Recreação Atividades recreativas realizadas a nível in-
dividual ou com outros. 
Ir ao teatro uma vez por mês. Ler mais 
por prazer. Divertir-me com os meus 
amigos aos fins-de-semana 
Manutenção 
 
Projectos relativos à organização e  adminis-
tração,  incluindo a gestão financeira e do-
méstica, manutenção de animais de estima-
ção, papelada, etc. 
Comprar alimento para o gato. Pagar a 
factura da electricidade.  
 
Nota. Adaptado de Little e Chambres (2004).  
Bem-Estar 
Desde a Antiguidade que a filosofia se preocupa com a compreensão das característi-
cas da natureza humana de prosperar e florescer, definindo, ao longo dos tempos, duas tradi-
ções filosóficas – hedonismo e eudaimonismo –, na tentativa de compreender o que se enten-
de por felicidade ou bem-estar (Ryff & Singer, 1998; Deci & Ryan, 2008). Nos últimos anos, 
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o interesse em estudar o bem-estar deve-se ao facto dos investigadores reconherem, por um 
lado, que o estudo da hedonia e da eudaimonia diz respeito a questões fundamentais acerca do 
que é desejável na vida e como isso pode ser alcançado, numa perspectiva da qualidade de 
vida (Huta & Waterman, 2014), e por outro, a compreensão holística do ser humano, pela 
crescente atenção aos aspectos positivos dos funcionamento psicológico em detrimento de 
anos dedicados ao estudo da patologia (Novo, 2003, 2005; Ryff & Singer, 1998). Na perspec-
tiva de Huta e Waterman (2014), o hedonismo e o eudaimonismo representam esforços da 
filosofia ética para responder a perguntas sobre a natureza de uma vida boa ou de uma vida 
bem-vivida, já que a felicidade dos indivíduos não se pode reduzir apenas a uma preocupação 
relativa aos níveis económicos e de conforto característicos da sociedade ocidental (Lyubomi-
rsky, Sheldon & Schkade, 2005).  
É a partir destas duas perspectivas filosóficas, que se estruturaram os dois tipos de 
bem-estar que mais têm sido alvo de investigação nas últimas décadas: o Bem-Estar Subjecti-
vo (BES) e o Bem-Estar Psicológico (BEP). O BES sustenta-se no hedonismo, na medida em 
que é concebido numa perspectiva de procura de experiências de prazer e no equilíbrio entre 
afecto positivo e negativo, com o objectivo de representar a felicidade subjectiva (Diener, 
2000). O BEP, por seu lado, na óptica da tradição eudaimónica, assume o bem-estar como a 
realização do potencial humano (Ryff, 1989).  
No entendimento da psicologia positiva o BES e o BEP são vistos como duas facetas 
do funcionamento óptimo dos indivíduos que contribuem para o florescimento humano (Ryff 
& Singer, 1998; Deci & Ryan, 2008). Porém, apesar de partilharem interesses em comum, os 
dois tipos de bem-estar, além de terem origens distintas têm, também, orientações e percursos 
diferentes (Novo, 2005). Se por um lado, no BES, a felicidade é tida como uma motivação 
fundamental da vida humana, no BEP, a felicidade não é o objectivo em si mesmo, mas antes, 
acompanha o desenvolvimento e o funcionamento positivo numa série de domínios de funci-
onamento (i.e., cognitivo, motivacional e afectivo-emocional) e de áreas de vida (i.e., pessoal, 
interpessoal e social; Novo, 2005). Seligman (2011) defende que aquilo que interessa à psico-
lógica positiva, é o bem-estar, mais do que a felicidade, perspectivando-o não como um único 
constructo mensurável, mas como uma entidade abstracta definida por um conjunto de dimen-
sões que incluem as emoções positivas, o significado, o compromisso, a realização e as rela-
ções pessoais positivas, estes sim, mensuráveis.  
O presente estudo centra a sua atenção no BEP preconizado por Ryff (1989) pela sua 
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amplitude e por explorar indicadores de bem-estar na óptica das qualidades do funcionamento 
psicológico. Por outras palavras, aquilo que é avaliado é o grau de felicidade e de satisfação 
que uma pessoa sente em determinados domínios psicológicos e quais os recursos psicológi-
cos de que dispõe. Neste modelo, a felicidade deixa de ser considerada como o fim em si 
mesma ou como um objectivo de vida, para passar a ser apreciada como um produto do de-
senvolvimento e da realização do indivíduo (Ryff, 1989). Deste modo, é possível estudar o 
bem-estar como uma questão de envolvimento com a vida que implica ter em consideração a 
expressão das potencialidades emocionais, intelectuais, físicas e sociais (Ryff & Singer, 
1998). 
Bem-Estar Psicológico. O BEP é conceptualizado com um constructo multidimensio-
nal, que abrange um conjunto de dimensões do funcionamento psicológico positivo na idade 
adulta, construído com base em diferentes perspectivas do desenvolvimento do self, da perso-
nalidade e do bem-estar.  
A proposta feita por Ryff (1989) caracteriza-se por ser um modelo que: (a) integra e 
organiza as características mais relevantes de diferentes modelos teóricos conceptualizados no 
âmbito da psicologia da personalidade, da psicologia do desenvolvimento e da psicologia clí-
nica; (b) contempla dimensões passíveis de serem operacionalizáveis e relevantes empirica-
mente, possibilitando o estabelecimento de diferenças individuais significativas, face às cren-
ças, valores e ideais dos adultos a que se aplicam; e (c) contextualiza o bem-estar no âmbito 
da saúde mental, e por sua vez, na saúde global (Ryff, 1989; Ryff & Singer, 1998).  
Neste modelo são definidas seis dimensões nucleares do desenvolvimento normal, 
num sentido positivo e de bem-estar designadas por: Autonomia, Domínio do Meio, Cresci-
mento Pessoal, Relações Positivas com os Outros, Objectivos na Vida e Aceitação de Si 
(Ryff, 1989; ver Tabela 3). Cada uma das dimensões corresponde a uma escala que traduz as 
avaliações das pessoas sobre si mesmas e as suas vidas nesses seis domínios, reconhecidos 
como conceptualmente distintos do funcionamento psicológico (Ryff, 2014).  
Assim, o BEP entende-se como capaz de descrever amplas dimensões da vivência 
subjectiva, na medida em que consideram a qualidade e a natureza da relação com o meio in-
tersubjectivo e social, a relação do indivíduo consigo mesmo e com a sua vida no presente, 
passado e, também, no futuro, pela capacidade para definir e conduzir a sua vida em função 
de objectivos significativos (Ryff, 1989; Novo, 2005).  
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Tabela 3 
Dimensões do Bem-Estar Psicológico 
Autonomia 
Esforço de cada ser humano em manter a sua individualidade em contextos sociais 
alargados, procurando um sentido de autodeterminação e de autoridade pessoal, ex-
pressa pela determinação para pensar e agir com base em padrões pessoais e pela ca-
pacidade para resistir às pressões sociais. 
Domínio do meio 
Tentativa de cada ser humano de moldar o ambiente que o envolve de forma a satisfa-
zer as suas necessidades e desejos. Habilidade para escolher ou criar ambientes ade-
quados às suas condições psíquicas. Contempla a busca e a mudança dos contextos 
que nos rodeiam, de modo a ajustá-los às capacidades e necessidades pessoais. 
Crescimento Pessoal 
Desafio que as pessoas enfrentam na realização dos seus melhores talentos e capacida-
des, contemplando o crescimento contínuo e a confrontação com novos desafios nos 
diferentes períodos da vida. 
Relações Positivas 
Procura do desenvolvimento e da manutenção de relações interpessoais calorosas de 
confiança.  
Objectivos na Vida Desafio que as pessoas enfrentam ao tentarem dar significado aos seus esforços e desa-
fios.  
Aceitação de si 
Desafio que cada ser humano enfrenta na tentativa de se sentir bem consigo próprio, 
apesar de ter consciência das suas limitações  
 Nota. De acordo com teoria desenvolvida por Ryff (1989; Ryff & Singer, 2008; Keyes, Shmotkin, & Ryff, 
2002). 
Modelo Sócio-Ecológico do Desenvolvimento Humano 
 O Modelo Sócio-Ecológico do Desenvolvimento Humano (o qual, no presente estudo, 
passará ser referido por modelo sócio-ecológico), desenvolvido na década de 70, é um mode-
lo que tem estado em continua actualização e se propõe a teorizar de forma holística a perso-
nalidade e o bem-estar (Little, 2008, 2014a, 2014b). Especificamente, reflete em que medida 
as unidades da personalidade, assim como a interacção entre as mesmas, podem ser determi-
nantes para a adaptação, o bem-estar, o florescimento humano e a qualidade de vida (Little, 
2014b). O modelo permite estruturar e estabelecer um quadro de relações entre (a) caracterís-
ticas pessoais estáveis; (b) características contextuais estáveis; (c) características pessoais di-
nâmicas; (d) características contextuais dinâmicas; (e) unidades de acção pessoal (PAC) e; (f) 
florescimento humano (ver Figura 1; Cervone & Little, 2017; Little, 2014a, 2014b; Little & 
Coulombe, 2015). A premissa fundamental desta organização estipula que o bem-estar dos 
indivíduos depende quer de características pessoais, quer de características contextuais, que 
tanto podem ser estáveis como dinâmicas, e que os projectos de acção pessoal interferem nes-
ta relação (Little, 2007; Little & Coulombe, 2015). Importa relembrar que os projectos pesso-
ais ocupam uma posição de nível médio, concentrando-se essencialmente na motivação inter-
na por trás das acções com foco nas expectativas normativas relacionadas à idade (Little & 
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Coulombe, 2015). De acordo com Little (2014b), o ser humano tem como tarefa principal e 
contínua integrar ou conseguir manter algum equilíbrio entre diferentes fontes de influência 
dos sistemas biológico, ambiental, social e cultural, que, por vezes, entram em conflito e se 
alteram ao longo do desenvolvimento do indivíduo. 
Pelo facto de ser um modelo teórico relativo ao estudo da personalidade, que agrega 
num mesmo contexto, diversas unidades de análise da personalidade e que, em paralelo, pre-
tende compreender os processos pelos quais os diferentes níveis das unidades de análise da 
personalidade interferem no bem-estar, este foi o modelo escolhido para enquadrar e estrutu-
rar a presente investigação. Assim, os traços de personalidade – nível 1, enquadram-se nas 
características pessoais estáveis (A); os projectos pessoais – nível 2, situam-se nas unidades 
de acção pessoal (B) e; o BEP é contemplado no florescimento humano e nos factores promo-
tores de qualidade de vida (ver Figura 1).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Figura 1. Modelo Sócio-Ecológico do Desenvolvimento Humano (adaptado de Cervone & Little, 2017; Little, 
2014a, 2014b; Little & Coulombe, 2015).  
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Traços Disposicionais e Bem-estar Psicológico. Vários são os estudos que encontra-
ram correlações entre traços de personalidade e o bem-estar (Joshanloo e Nosratabadi, 2009; 
Kokko et al., 2013; Keyes et al., 2002; Grant, Langan-Fox & Anglim, 2009; Reshma & Man-
jula, 2016), assim como, relações de predição dos traços de personalidade no bem-estar (Al-
buquerque, Lima, Matos, & Figueiredo, 2013a, 2013b; Anglim & Grant, 2016; Garcia, 2011; 
Lopes, Salovey e Straus, 2003; Meléndez, Satorres, Cujiño, & Reyes, 2019; Peppe, Altintas, 
Voumbi & Guerrien, 2018; Quevedo & Abella, 2011; Schmutte e Ryff, 1997). 
No entanto, grande parte destes estudos contemplam populações mais jovens, e quan-
do incluem indivíduos com idades superiores aos 60 anos de idade, estes não são representati-
vos da amostra, visto que a média de idades dos indivíduos que participam nos estudos cor-
responde, maioritariamente, a idades inferiores ou próximas dos 40 anos (Grant, et al., 2009; 
Kyes et al., 2002; Kokko et al., 2013; Quevedo & Abella, 2011). Além disso, na sua maioria 
centram-se no BES (e.g., Quevedo & Abella, 2011) ou outras conceptualizações de bem-estar 
(e.g., Reshma & Manjula, 2016; Peppe et al., 2018).  
No que concerne a investigações recentes que contemplem a predição dos traços de 
personalidade relativamente ao BEP na conceptualização de Ryff (1989), em populações com 
idade igual ou superior a 60 anos, apenas foi encontrado um estudo desenvolvido por Melén-
dez et al. (2019), que apesar da actualidade, se focou numa população colombiana, justifican-
do que se continue a investigar esta relação em populações mais velhas, nomeadamente, no 
contexto português.  
Na referida investigação (Meléndez et al., 2019) o neuroticismo surgiu como predictor 
significativo, em sentido inverso, de todas dimensões do BEP, excepto os objectivos de vida, 
apresentando-se esta relação mais forte com as dimensões domínio do meio e autonomia. A 
extroversão e conscienciosidade emergiram como preditores significativos, em sentido positi-
vo, de todas as dimensões do BEP, apresentando-se a relação mais forte entre a extroversão e 
a dimensão relações positivas com outros. A conscienciosidade, por seu lado, apresentou uma 
relação mais forte com as dimensões: aceitação de si, crescimento pessoal e objectivos de vi-
da, e uma relação fraca com a dimensão relações positivas com outros. A abertura à experiên-
cia apenas previu positivamente o crescimento pessoal e os objectivos de vida. Por fim, a 
amabilidade predisse positivamente a aceitação de si (Meléndez et al., 2019).  
Traços Disposicionais e Projectos Pessoais. McAdams no seu modelo integrativo da 
personalidade argumenta que cada um dos três níveis de análise fornece informações inde-
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pendentes sobre o indivíduo, não sendo nenhum dos níveis reduzível ao outro. Contudo, o au-
tor sugere que os três níveis se podem relacionar entre si (McAdamns & Olson, 2010).  
Alguns estudos averiguam a relação entre o nível 1 da personalidade (i.e., traços dis-
posicionais) e o nível 2 (i.e., projectos pessoais). Por exemplo, Little, Lecci e Watkinson 
(1992) num estudo com estudantes universitários, encontraram correlações entre o neuroti-
cismo e a avaliação negativa dos projectos, enquanto a extroversão se apresentou como signi-
ficativamente correlacionada com a viabilidade dos projectos. Ainda neste estudo, foram en-
contradas associações tanto entre a extroversão e a amabilidade com a avaliação que os parti-
cipantes fazem dos seus projectos interpessoais. Por último, dois estudos mostraram existir 
uma relação entre os traços de personalidade, o conteúdo e a classificação dos projectos pes-
soais (Jackson, Weiss, Lundquist, & Sonderlind, 2002; Little et al., 1992). Apenas o estudo de 
Jackson et al (2002) incluiu participantes mais velhos, reforçando, mais uma vez, que esta te-
mática se encontra ainda por explorar junto desta faixa etária.   
Projectos Pessoais e Bem-Estar Psicológico. A investigação que explora a relação 
entre projectos pessoais, na conceptualização de Little (1983) e BEP (Ryff, 1989) é escassa. 
De uma maneira geral, apenas foram encontrados estudos que relacionam os projectos pesso-
ais com o BES (Albuquerque & Lima, 2007; Bedford-Petersen, DeYoung, Tiberius & Syed, 
2018; McGregor & Little, 1998). As investigações feitas por Albuquerque, Lima, Matos e Fi-
gueiredo (2013c) com uma população de professores concluem que existem especificidades 
no efeitos dos projectos pessoais nos dois tipos de bem-estar, tendo encontrando resultados 
significativos, também para o BEP.  
A literatura refere alguns estudos em que diversos aspectos relativos a metas, no senti-
do de alcançar objectivos, surgem como ligados ao BEP. O mesmo pode também ser possível 
em relação aos projectos pessoais, na medida em que integram um conjunto de dimensões de 
natureza intencional e volitiva. Por exemplo, Frazier, Neuman e Jaccard (2007), num estudo 
que incluía adultos seniores (i.e., 60 ou mais anos de idade), revelaram que a perseguição de 
metas e a sua optimização eram predictoras de dimensões de BEP (i.e., crescimento pessoal, 
objectivos de vida, relações positivas com outros e aceitação de si).  
Lawton, Moss, Winter e Hoffman (2002), autores de um outro estudo com população 
idosa (i.e., 70 ou mais anos de idade), considerando os projectos pessoais conceptualizados 
por Ryff (1983), mostraram que tanto o número, como o tipo de projectos pessoais se relacio-
navam com medidas de saúde e bem-estar (i.e., afecto positivo, depressão e avaliação da vi-
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da). Também McDiarmind (cit. por Albuquerque & Lima, 2007) sugeriu que o número de 
projectos pessoais elicitados parece estar correlacionado com os níveis de bem-estar. Por fim, 
Salmela-Aro, Näätänen e Nurmi (2004), num estudo longitudinal, encontraram correlações 
entre as categorias dos projectos pessoais e os níveis de bem-estar em funcionários que apre-
sentavam elevados níveis de burnout.   
Traços Disposicionais, Projectos Pessoais e Bem-Estar Psicológico. O modelo só-
cio-ecológico do desenvolvimento humano põe em relação estes três constructos (Cervone & 
Little, 2017; Little, 2014a; 2014b; Little & Coulombe, 2015). Também Sheldon (2004) enfa-
tiza que é importante ter em conta as ligações entre os diferentes níveis no modelo de McA-
dams, e observar o modo como estas influenciam o bem-estar. Ainda assim, na literatura são 
escassos os estudos que se dedicam a compreender o modo como os traços de personalidade e 
os projectos pessoais interagem na produção de bem-estar. Em particular, estudos que explo-
ram as relações entre estas três variáveis na população idosa, parecem ser, no conhecimento 
da autora do presente estudo,  mesmo inexistentes.   
Albuquerque e colaboradores (2013c, 2013d), parecem indicar na literatura que os 
projectos pessoais constituem mediadores da relação entre traços de personalidade e bem-
estar. Num dos seus estudos (2013c) os resultados apontam no sentido de haver um efeito in-
directo entre quatro dos cinco traços de personalidade e as três dimensões do BES, quando é 
tida em conta a avaliação da eficácia dos projectos pessoais. Por sua vez, o outro estudo 
(2013d) confirma o efeito mediador da afectividade em relação aos dos projectos pessoais  na 
relação entre traços de personalidade e BES. 
Adicionalmente, Albuquerque, Lima, Matos e Figueiredo (2014) exploraram o efeito 
moderador dos projectos pessoais profissionais entre algumas facetas dos domínios dos traços 
de personalidade e o BES e o BEP, tendo encontrando resultados de moderação com o BEP, 
mas não com o BES. Os resultados encontrados mostram-se favoráveis, porém dizem respei-
to, maioritariamente, a estudos com BES e amostras de professores, evidenciando a necessi-
dade de aprofundar a investigação e de a ampliar a outras populações, nomeadamente, a popu-
lações seniores.   
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O Presente Estudo 
O presente estudo tem como objectivo geral melhor compreender as relações entre a 
personalidade e o bem-estar, na medida em que se propõe a estudar o modo como as caracte-
rísticas individuais mais estáveis do ser humano e os constructos de acção pessoal influenci-
am o bem-estar. Concretamente, o estudo procura investigar em que medida os cinco domí-
nios da personalidade (Costa & McCrae, 1992) e os projectos pessoais (Little, 1983) influen-
ciam o BEP (Ryff, 1989), numa amostra constituída por adultos em maturidade (Erikson, 
1998).   
O modelo sócio-ecológico pressupõe que as características pessoais estáveis são predi-
toras directas de bem-estar e a investigação feita têm vindo a reforçar esta relação. Assim, 
tendo em conta o modelo e a literatura revista (em particular os resultados obtidos por Melén-
dez et al. [2019]), definiram-se como hipóteses: 
H1 – Os traços de personalidade são predictores das dimensões do BEP.  
H1.1. – O Neuroticismo prediz negativamente todas as dimensões do BEP, excepto os 
objectivos de vida. 
H1.2. – A Extroversão prediz positivamente todas as dimensões do BEP. 
H1.3. – A Abertura à Experiência prediz positivamente o crescimento pessoal e os ob-
jectivos de vida. 
H1.4. – A Conscienciosidade prediz positivamente todas as dimensões do BEP.  
H1.5. – A Amabilidade prediz positivamente a aceitação de si. 
Apesar de maior parte dos estudos revistos não contemplar um resultado global, a es-
cala escolhida para avaliar o BEP permite, além de resultados totais por escala, um resultado 
global para o conjunto das escalas. Adicionalmente, no artigo de 1995 (Ryff & Keyes) o mo-
delo teórico testado através da análise factorial confirmatória confirma a existência de 6 facto-
res primários que são função de um constructo latente de ordem superior, designado por BEP, 
que na presente investigação será identificado por BEPGlobal. Numa amostra de adolescentes, 
Garcia, 2011 refere o neuroticismo, a extroversão e a conscienciosidade como predictores do 
BEPGlobal. Deste modo, coloca-se como questão de investigação se os traços de personalida-
de são predictores do BEPGlobal.  
Ademais, o modelo sócio-ecológico (Little, 2008) defende que o bem-estar das pesso-
as depende tanto de características pessoais estáveis, quanto contextuais, e que os projectos 
pessoais promovem esta relação. Neste sentido, o modelo propõe que as características pesso-
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ais estáveis são preditoras directas de bem-estar, mas também sugere, que esta relação é influ-
enciada pelos projectos pessoais (Little, 2008, 2014b), podendo a mesma ser indirecta quando 
são tidos em conta os projectos pessoais. Albuquerque et al. (2013c, 2013d) encontram resul-
tados que reforçam esta relação quando estudaram o efeito mediador da avaliação da eficácia 
e da afectividade dos projectos pessoais no BES. Adicionalmente, é referido na literatura, que 
o número de projectos pessoais elicitados pode estar correlacionado com os níveis de bem-
estar (Lawton et al., 2002; McDiarmind cit. por Albuquerque & Lima, 2007), assim como 
com as suas categorias (Salmela-Aro et al., 2004). Deste modo, questiona-se se os projectos 
pessoais mediam a relação entre os traços de personalidade e o BEP. Isto é, coloca-se como 
questão de investigação se o efeito directo dos traços de personalidade no BEP passa a indi-
recto quando é tido em conta o número total e/ou as categorias dos projectos pessoais. 
Na literatura tem sido, ainda, referido que a relação entre os traços de personalidade e 
o BEP é moderada por algumas categorias do projectos pessoais, nomeadamente, Albuquer-
que et al. (2014) estudaram o efeito moderador do projectos pessoais profissionais entre os 
traços de personalidade e as dimensões do BEP. No entanto, este estudo teve por alvo uma 
população de professores, havendo pouca literatura referente ao estudo das relações estabele-
cidas entre as três variáveis acima mencionadas. Deste modo, coloca-se como questão de in-
vestigação se o número de projectos pessoais modera a relação entre os traços de personalida-
de e o BEP.  
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Método 
Participantes 
O estudo incidiu sobre os dados de uma amostra de indivíduos com 60 ou mais anos 
de idade que frequentavam programas de formação para seniores na área metropolitana de 
Lisboa, no ano lectivo 2018/2019. O processo de amostragem foi não-probabilístico por con-
veniência, tendo os participantes sido recrutados em duas instituições A e B. Inicialmente, a 
amostra era composta por um total de 115 participantes, dos quais foram eliminados aqueles 
que não cumpriam o critério de inclusão, isto é, ter uma idade igual ou superior a 60 anos. Fo-
ram também eliminados os participantes cujos questionários continham informação incongru-
ente. Desta eliminação, resultaram 100 participantes, na sua maioria do sexo feminino (81%), 
casados ou em união de facto (53%), e a viverem com o/a conjugue/companheiro/a (49%). 
Relativamente à situação profissional e às habilitações literárias, a quase totalidade da amos-
tra encontra-se reformada (92%) e tem, em média, 14.98 anos de escolaridade completos 
(DP=4.01). A idade dos participantes oscila entre 60 e 84 de anos idade (M=71.81; DP=5.23). 
Por fim, de um modo geral os participantes avaliam o seu estado de saúde como bom (58%). 
Pode consultar-se informação mais detalhada nas tabelas 4, 5 e 6.  
 
 
Tabela 4 
Caracterização da amostra relativamente à variável idade. 
N Mínimo Máximo Média Desvio Padrão 
100 60 84 71,81 5,23 
 
 
 
Tabela 5 
Caracterização da amostra relativamente ao número de anos de escolaridade completos. 
N Mínimo Máximo Média Desvio Padrão 
98 1 23 14,98 4,01 
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Tabela 6 
Caracterização da amostra relativamente às variáveis sociodemográficas (excepto idade e 
número de anos de escolaridade completos) e à avaliação do estado de saúde por parte do  
participante.  
  N % 
Instituição     
 A 83 83,0 
 B 17 17,0 
Sexo    
 Masculino 19 19,0 
 Feminino 81 81,0 
Estado Civil    
 Casado(a) /União de facto 53 53,0 
 Solteiro(a) 2 2,0 
 Divorciado(a) /Separado (a) 19 19,0 
 Viúvo 26 26,0 
Com quem vive?    
 Só 40 40,0 
 C/ os filhos 7 7,0 
 C/ esposo(a) /companheiro(a) 49 49,0 
 C/ outros familiares 4 4,0 
Situação Profissional    
 Activo 2 2,0 
 Reformado 92 92,0 
 Doméstico(a) 4 4,0 
 Desempregado(a) 2 2,0 
Avaliação da Saúde    
 Má 1 1,0 
 Razoável 34 34,0 
 Boa 58 58,0 
 Muito Boa 7 7,0 
 
Instrumentos 
Para avaliar as disposições estáveis da personalidade foi utilizada a versão Portuguesa 
do NEO-FFI (NEO Five-Factor Inventory; Lima & Simões, 2007; Magalhães et al., 2014), 
desenvolvida a partir da versão Portuguesa do NEO-PI-R (Lima & Simões, 1997). Tal como 
na versão original de Costa e McCrae (1992) esta versão reduzida é constituída por 60 itens 
(12 por dimensão), respondidos numa escala de Likert de 5 pontos que vão de 0 (discordo for-
temente) a 4 (concordo fortemente). Trata-se de um instrumento de auto-relato que avalia os 
cinco domínios da personalidade, de acordo com o Modelo dos Cinco Factores (Costa & 
McCrae, 1992) – Neuroticismo, Extroversão, Abertura à Experiência, Amabilidade e, Consci-
enciosidade. Cada domínio é calculado, após inversão dos itens cotados de forma inversa, 
através do somatório das 12 respostas. O tempo de preenchimento é de, aproximadamente, 15 
minutos para a população geral (Lima et al., 2014) – tendo em conta que a população em es-
tudo este não foi o tempo estimado. Relativamente às qualidades psicométricas, esta versão 
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apresenta valores de consistência interna adequados – Conscienciosidade (.81), Neuroticismo 
(.81), Extroversão (.75), Amabilidade (.72) e Abertura à Experiência (.71; Magalhães et al., 
2014), semelhantes aos obtidos para a escala original (McCrae & Costa 2004). É ainda de re-
ferir que o NEO-FFI é citado na literatura como culturalmente estável e está validado para a 
população sénior (Magalhães et al., 2014) 
Os projectos pessoais, respeitantes às adaptações características da personalidade, fo-
ram operacionalizados através da Análise dos Projectos Pessoais (Personal Projects Analisys 
[PPA]) desenvolvida por Little (1983). No presente estudo, foi utilizada a versão portuguesa 
que foi traduzida e sujeita a retroversão por Lima (2002), e que apresentou características psi-
cométricas estáveis para avaliar os projectos pessoais (Albuquerque, Lima, Matos, & Figuei-
redo, 2012a). Trata-se de uma metodologia de avaliação com uma natureza modular e flexível 
que, dependendo do propósito para o qual está a ser usada, permite que sejam aplicados ape-
nas módulos individuais ou o conjunto completo dos módulos (Cervone & Little, 2017). Dos 
quatro módulos que a constituem (i.e., Elicitação de Projectos, Avaliação dos Projectos, Aná-
lise Hierárquica, Matrizes de Impacto Cruzado), na presente investigação, apenas se utilizou o 
primeiro módulo – Elicitação de Projectos –,  no qual os participantes são incentivados a listar 
os seu projectos pessoais actuais ou planeados num determinado período de tempo (aproxi-
madamente 10 a 15 minutos). A partir deste instrumento de auto-relato é possível uma análise 
ao nível do número de projectos, do seu conteúdo, dos aspectos linguísticos, e da sua nature-
za. A contabilização e a categorização dos projectos pessoais elicitados deverá ser feita por 
duas pessoas independentes, previamente treinadas nesta metodologia, com a intenção de re-
duzir a subjectividade (Albuquerque et al., 2012a). De acordo com Little e Coulombe (2015), 
os participantes podem também ser convidados a classificar os seus projectos pessoais nas 
categorias pré-determinadas o que permite maior precisão. 
O BEP foi avaliado através da Escala de Bem-Estar Psicológico (Psychological Well-
Being Scale [PWBS]; Little, 1983) versão portuguesa reduzida, com 24 itens, desenvolvida 
por Albuquerque, Lima, Matos e Figueiredo (2012b) com base na escala original de 84 itens 
(Ryff & Essex, 1992, adaptada por Novo, Duarte-Silva & Peralta, 1997). Esta escala, tal como 
a versão reduzida de 18 itens (Novo, Duarte-Silva & Peralta, 1997), não se encontra validada 
para a população sénior. No entanto, num estudo com população adulta, comparativamente à 
versão de 18 itens, a versão de 24 itens apresentou melhor qualidade de ajustamento ao mode-
lo desenvolvido por Ryff (1995). Por essa razão, este foi o instrumento selecionado para o 
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presente estudo. Os autores referem que a escala de 24 itens revela, mediante análise factorial 
confirmatória, índices de ajustamento global adequados (i.e., CFI = .94; TLI = .93 e RMSEA 
= .05), suportando a estrutura de seis factores proposta pelo autor da escala original (Albu-
querque et al., 2012b). Os itens são constituídos por afirmações de carácter descritivo e a mo-
dalidade de resposta é de tipo Likert, com seis categorias de resposta que vão de 1 (discordo 
completamente) a 6 (concordo completamente). Este questionário de autorrelato avalia seis 
dimensões do bem-estar (4 itens por dimensão): Autonomia, Domínio do Meio, Crescimento 
Pessoal, Relações Positivas com outros, Objectivos na Vida e, Aceitação de Si. A avaliação é 
feita após inversão dos itens cotados de forma inversa, através do somatório das 24 respostas 
como score total do BEP e/ou através dos somatório das 6 respostas por dimensão, score por 
dimensão. Relativamente às qualidades psicométricas, esta versão apresenta valores de con-
sistência interna adequados – Autonomia (.74), Domínio do Meio (.80), Crescimento Pessoal 
(.86); Relações Positivas com outro (.87), Objectivos na Vida (.82) Aceitação de Si (.87; Al-
buquerque et al, 2012b). 
 
Procedimento 
Primeiramente, foram contactadas duas instituições a fim de pedir autorização para 
efectuar a recolha de dados junto dos alunos. Após aprovação por parte do Direc-
tor/Coordenador da instituição, foi feito o contacto com o Professor e/ou responsável pelas 
turmas das respectivas formações para seniores, no sentido de esclarecer os objectivos do es-
tudo, o procedimento expectável e combinar os dias de recolha de dados. As recolhas decorre-
ram entre Maio e Junho de 2019, em contexto de sala de aula, em três turmas da instituição A 
e uma turma de outra instituição B. 
Antes de proceder ao preenchimento do questionário, foram apresentados aos partici-
pantes o objectivo do estudo e o consentimento informado, alertando-os para o carácter volun-
tário da sua participação, a ausência de riscos associados à mesma e assegurando-lhes a con-
fidencialidade das suas respostas. Foi ainda assegurado que todos os dados seriam trabalhados 
de forma anónima. 
 Tendo em conta a população em causa, por forma a prevenir situações de cansaço 
e/ou de necessidade de mais tempo para a realização dos questionários, durante o período de 
aula foram aplicados, apenas os questionários NEO-FFI e PWBS. Estes foram aleatorizados 
em termos de ordem, isto é, metade dos participantes responderam primeiro ao NEO-FFI e 
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depois ao PWBS, e a outra metade de modo inverso. Para casa, levaram o módulo 1 do PPA 
que devolveram na aula da semana seguinte. 
Tanto o consentimento informado como todas as instruções foram lidas em voz alta, 
de forma a serem apresentadas do mesmo modo a todos os participantes, tanto quanto possí-
vel, oferecendo também a estes oportunidade para esclarecer possíveis dúvidas. De seguida, 
foram assinados os consentimentos, ficando um exemplar para cada uma das partes. Tendo 
em conta que ambos os instrumentos têm itens formulados na negativa, foi dada a instrução 
designada por técnica de desdobramento, que consiste em solicitar aos participantes que fa-
çam uma primeira avaliação do conteúdo do item, por forma a avaliar se concorda ou discorda 
da afirmação face a si próprio, sendo posteriormente pedida uma segunda avaliação relativa 
ao seu grau de concordância ou discordância (Novo, 2003).  
Por questões éticas, e garantindo que não haveria risco para os participantes, posteri-
ormente à recolha de dados, num outro encontro em sala de aula, foi-lhes devolvida uma pe-
quena síntese individual dos resultados obtidos nos questionários relativos aos traços de per-
sonalidade e ao bem-estar psicológico (ver Anexo E – Síntese Individual). Aquando da devo-
lução dos resultados individuais, foram tiradas todas as dúvidas que surgiram, mostrando-se 
disponibilidade para qualquer esclarecimento num outro momento, caso os participantes sen-
tissem necessidade. Foram ainda discutidas e reflectidas as ideias dos participantes acerca dos 
temas em estudo, em particular na fase em desenvolvimento em que se encontram.  
 
Design do Estudo 
Esta investigação emprega uma metodologia quantitativa, pois são usados questioná-
rios com questões fechadas e instrumentos narrativos quantificáveis. Trata-se de um delinea-
mento transversal, pois a recolha de dados ocorreu apenas num momento. É um estudo corre-
lacional de mediação por ter como intenção analisar relações de predição (relação directa) e 
relação de mediação (relação indirecta) entre a variável predictora e a variável critério. É ain-
da um estudo correlacional de moderação por analisar o efeito da variável independente na 
variável dependente conforme os valores que a variável moderadora assuma (Baron & Kenny, 
1986). O BEP (Ryff, 1989) foi definido como variável critério/dependente e, como variável 
predictora/independente assumem-se os traços disposicionais, que no âmbito do modelo dos 
cinco factores (Costa & McCrae, 1992), integram as características pessoais estáveis. Os pro-
jectos pessoais surgem como variável mediadora ou moderadora, pelo facto de, segundo a li-
 21 
 
teratura revista, ser intermediária na relação entre a variável predictora e critério, ou afectar a 
direcção ou a força da relação entre a variável predictora e critério. A Figura 2 ilustra este 
efeito de mediação e o efeito de moderação. 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. Papel mediador dos projectos pessoais na relação entre os traços de personalidade o BEP. (a)  
   Papel moderador dos projectos pessoais na relação entre os traços de personalidade o BEP. (b) 
Procedimento de Análise de Dados 
 Num primeiro momento, todos os dados recolhidos foram inseridos numa base de da-
dos. No caso do módulo 1 dos projectos pessoais, estes foram transcritos e, posteriormente, 
categorizados e quantificados pela autora do estudo e por avaliadores independentes, e só 
após acordo entre interavaliadores é que foram introduzidos na base de dados geral.  
De seguida, eliminaram-se os sujeitos com idade inferior a 60 anos e que não tinham 
respondido a mais de 20% dos itens. No caso dos participantes com uma taxa de resposta su-
perior a 80% os missing values foram substituídos pela média de respostas dada a cada item. 
Já com a base de dados estabilizada, foram invertidos os itens cotados de forma inversa e cri-
adas as dimensões respectivas de cada escala.  
Num segundo momento, passou-se à analise descritiva (i.e., frequências absolutas e 
relativas, médias, modas e respectivos desvios-padrão), no sentido de caracterizar a amostra, e 
inferencial, a fim de testar as hipóteses e as questões de investigação. Relativamente à análise 
estatística inferencial testaram-se: (a) consistência interna das dimensões; (b) coeficientes de 
correlação de Pearson; (c) análise factorial confirmatória (AFC) da PWBS; (d) regressões li-
neares múltiplas entre a variável pedictora (NEO-FFI) e a variável critério (PWBS); e (d) efei-
tos de mediação e moderação.  
Através do alfa de Cronbach foi verificada a consistência interna para cada uma das 
dimensões das escalas (i.e., NEO-FFI e PWBS), tendo por valor mínimo aceitável o valor de 
.6, conforme a referência de Hill & Hill (2009).  
Projectos Pessoais 
(variável mediadora/mediadora) 
Traços Disposicionais 
(variável predictora) 
Bem-estar Psicológico 
(variável critério) 
a a 
b 
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A Análise Factorial Confirmatória (AFC) foi realizada no sentido de avaliar a qualida-
de do ajustamento do modelo, recorrendo ao índice de ajuste comparativo (CFI), ao índice de 
Goondness of Fit Index (GFI), ao modelo qui-quadrado (χ2), e ao erro quadrático médio de 
aproximação (RMSEA). Foi considerado como limite mínimo para o CFI (Kline, 2011) e para 
o GFI (Tanaka & Huba, 1985) o valor de 0.90, e para o  RMSEA, foi usado como referência o 
valor ≤.08 (Brown, Aman, & Havercamp, 2002).  
  Recorreu-se à analise de regressão múltipla para analisar o impacto de um conjunto 
de predictores (i.e., os cinco domínios da personalidade) na variável critério (i.e., em cada 
uma das dimensões do PWBS e ao score total). O R-square ou coeficiente de determinação 
indica quão bem o modelo se ajusta aos dados e é interpretada a percentagem em que a variá-
vel critério é explicada pelas variáveis predictoras. Os coeficientes de regressão ou coeficien-
tes B representam as contribuições independentes de cada variável independente para a predi-
ção da variável dependente. Através dos coeficientes B interpreta-se o sentido em que as vari-
áveis se relacionam (Aiken, West, Pitts, Baraldi, & Wurpts, 2012). 
Foi seguido o racional de Baron e Kenny (1986), que refere que para se poderem testar 
mediações é necessário que se verifiquem as seguintes condições: (a) as variações encontra-
das nos níveis da variável mediadora têm de ser explicados de modo significativo pelas varia-
ções nos níveis da variável independente; (b) as variações nos níveis da variável dependente 
têm de ser explicadas de modo significativo pelas variações na variável independente e; (c) as 
variações na variável dependente tem de ser explicadas de modo significativo pelas variações 
na variável mediadora. Através dos coeficientes de correlação de Pearson foram testadas as 
condições descritas anteriormente. Verificadas todas as condições, a significância dos efeitos 
directos, indirectos e totais foi avaliada pelo teste do qui-quadrado (χ2); e foi usado o método 
de reamostragem bootstrapping para testar a significância da mediação, usando intervalos de 
confiança de 95% calculados por reamostragem de 5000 amostras. Para haver mediação é ne-
cessário, nesta altura, que a relação entre a variável dependente e independente, que antes era 
significativa, deixe de o ser, sendo tal verificado através dos efeitos indirectos em que o inter-
valo de confiança não poderá conter zero.  
Para evitar efeitos de multicolineridade as moderações foram realizadas com os valo-
res das variáveis centradas e foram criadas variáveis de interacção através das variáveis inde-
pendentes centradas para cada modelo. Já com as variáveis centradas (i.e., as variáveis inde-
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pendentes e a variável de interacção) foi realizada uma regressão linear múltipla com a variá-
vel dependente.  
A moderação foi testada com a introdução, no modelo, da variável de interacção – se o 
coeficiente desta variável for estatisticamente significativo existe moderação. Um moderador 
é uma variável que influencia a direcção (inversão da relação X – Y) e/ou intensidade da rela-
ção entre uma variável predictora e uma variável critério, conforme os valores que a variável 
introduzida assuma (Baron & Kenny, 1986). Também aqui foram usados intervalos de confi-
ança de 95% calculados por reamostragem de 5000 amostras. 
Por fim, em todas as análises, o nível de significância para rejeitar a hipótese nula foi 
fixado em α ≤ .05. Recorreu-se SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, IBM, Chi-
cago IL) versão 25.0 para grande parte da análise estatística; ao Analysis of Moments Structu-
res (AMOS, v.25.0) para a AFC e os efeitos de mediação e moderação foram testados com a 
Macro (PROCESS v.3.0) de Andrew F. Hayes.   
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Resultados 
 As análises de consistência interna respeitantes ao NEO-FII, revelaram que os valores 
de alfa de Cronbach mais baixos se encontram nas dimensões de abertura à experiência e 
amabilidade, (α = .565 e α = .560, respectivamente), que são valores fracos, mas aceitáveis de 
acordo com Hill (2009). É importante referir que o alfa de Cronbach não aumentaria caso fos-
se excluído qualquer item em qualquer uma das dimensões. Os restantes domínios têm alfas 
superiores, até a um máximo de .825 (bom) na dimensão neuroticismo (ver Tabela 8). Deste 
modo, conclui-se que três dos domínios possuem uma boa consistência interna, medindo con-
sistentemente o que se pretende medir, e dois tem uma consistência interna mais fraca, mas 
ainda assim, aceitável para prosseguir nas análises seguintes.   
Tabela 8 
Análise da Consistência Interna relativa às Dimensões do NEO-FFI 
 Alpha de  
Cronbach Nº de itens 
Neuroticismo ,825 12 
Extroversão ,764 12 
Abertura à experiência .565 12 
Amabilidade .560 12 
Conscienciosidade .775 12 
 
 Os participantes obtiveram as pontuações mais elevadas no domínio da conscienciosi-
dade e pontuações mais baixas no neuroticismo. Em média, também obtiveram valores mais 
elevados na conscienciosidade (M=35.39; DP=5.24) e mais baixos no neuroticismo 
(M=21.25), no entanto é no neuroticismo que o valor de dispersão em torno da média é maior 
(DP=7.37; ver tabela 8). 
Tabela 9 
Estatística Descritiva relativa ao NEO-FFI 
 Min. Máx. Média 
Desv. 
Padrão 
Neuroticismo  7 37 21,35 7,37 
Extroversão 16 41 28,11 6,07 
Abertura à Experiência  20 40 29,86 4,81 
Amabilidade 26 44 34,93 3,94 
Conscienciosidade 20 46 35,29 5,24 
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    Tal como referido anteriormente, a escala PWBS não está validada para a população 
sénior, por esta razão o ajustamento do modelo hexafatorial do BEP foi testado através da 
AFC. Os valores obtidos, χ2/df = 1.856; CFI = .773; GFI = .749; RMSEA = .093, indicam 
uma fraca qualidade de ajustamento. Adicionalmente, as subescalas apresentaram alguns pro-
blemas de validade convergente e divergente, nomeadamente, valores de CR inferiores a .70, 
valores de AVE inferiores a .50 e valores da raiz quadrada do AVE inferiores ao valor absolu-
to da correlação com outra dimensão. 
No que diz respeito à consistência interna, as dimensões de autonomia (α =.428) e 
crescimento pessoal (α =.413) apresentaram valores de alfa de Cronbach considerados inacei-
táveis (Hill & Hill, 2009), pelo que não serão utilizadas em análises subsequentes. Também 
aqui o alfa de Cronbach não aumentaria caso fossem excluídos itens. As restantes dimensões 
apresentaram boa consistência interna (ver Tabela 9).  
Tabela 10 
Análise da Consistência interna relativa ao PWBS 
 Alpha de  
Cronbach Nº de itens 
Autonomia  .428 4 
Domínio do Meio .661 4 
Crescimento Pessoal .413 4 
Relações Positivas .828 4 
Objectivos na Vida .794 4 
Aceitação de Si .775 4 
Bem-estar Psicológico Global .891 24 
                                      
Os participantes apresentaram uma pontuação mínima de 67 e máxima de 139 no sco-
re total, sendo que o máximo possível seria um score total de 144 (ver Tabela 10). 
Tabela 11 
Estatística Descritiva e relativa ao PWBS 
 Min. Máx. Média 
Autonomia  14 24 18,77 
Domínio do Meio 9 24 18,94 
Crescimento Pessoal 15 24 20,67 
Relações Positivas 5 24 17,18 
Objectivos na Vida 4 24 19,00 
Aceitação de Si 6 24 18,73 
Bem-estar Psicológico Global 67 139 113,29 
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Relativamente às restantes 4 dimensões, em média, o valor mais baixo surgiu na di-
mensão relações positivas com outros (M=17,18; DP=4,66). 
No máximo, cada participante elicitou 36 projectos, sendo que o maior número de pro-
jectos elicitados foi na categoria lazer, seguidos da categoria manutenção e o menor  número 
na categoria académicos. No entanto, em média os participantes elicitaram mais projectos de 
lazer (M=3.36; DP=3.108), seguidos da categoria interpessoais e saúde (M=1.70; DP=1.390 e 
M=1.37; MD=0.978, respectivamente). Em média, os participantes elicitaram cerca de 9 pro-
jectos (M=8.71; DP=5.744), valor próximo da moda (Mo=9). Além dos missing value, houve, 
ainda, participantes que não elicitaram projectos, visto que surgiu o mínimo zero como núme-
ro total de projectos elicitados (ver Tabela 11). 
Tabela 12 
Estatística Descritiva relativa aos Projectos Pessoais Elicitados. 
Categorias N Mín. Máx. Média Desvio Padrão Moda 
Académicos 87 0 1 0,07 0,255 0 
Ocupacionais  87 0 3 0,43 0,693 0 
Saúde  87 0 4 1,37 0,978 1 
Interpessoais  87 0 6 1,70 1,390 1 
Intrapessoais   87 0 6 0,89 1,307 0 
Lazer  87 0 17 3,26 3,108 1ª 
Manutenção  87 0 11 1,00 1,732 0 
Total de Projectos 87 0 36 8,71 5,744 9 
ª Por existirem múltiplas modas é apresentado o valor mais baixo. 
 
Os resultados da regressão linear múltipla (ver Tabela 12) mostraram que os traços 
disposicionais, como variáveis independentes, e o BEP, como variável dependente, explicam 
entre 44.8% a 67.4% da variância desta última. O neuroticismo apresentou efeitos predictores 
significativos e negativos face às quatro dimensões do bem-estar psicológico. Este efeito foi 
mais significativo face à dimensão aceitação de si (β =-.448; t (93) = -5.387; p < .001), segui-
do do domínio do meio (β =-.255; t (93) = -2.725; p < .01) e das relações positivas com outros 
(β =-.250; t (93) = -2.837; p < .01), surgindo, por fim, com menor significância, mas ainda 
assim significativo, face aos objectivos de vida (β =-.220; t (93) = -2.502; p < .05).  
A extroversão apresentou efeitos predictores significativos e positivos em relação a 
todas as dimensões do BEP, excepto o domínio do meio. Para este caso, os efeitos mais signi-
ficativos surgiram nas dimensões: relações positivas com outros (β = .329; t (93) = 3.558; p < 
 27 
 
.001) e objectivos na vida (β = .326; t (93) = 3.536; p < .001). Por sua vez, o efeito menos 
significativo emergiram na aceitação de si (β = .190; t (93) = 2.185; p < .05). A abertura à ex-
periência apresentou efeitos predictores significativos positivos em relação a todas as dimen-
sões do BEP excepto as relações positivas com outros. O efeito mais significativo surgiu na 
dimensão objectivos na vida (β = .295; t (93) = 3.639; p < .001); e o domínio do meio (β = 
.185; t (93) = 2,140; p < .05) e a aceitação de si (β = .191; t (93) = 2.490; p < .001), apresenta-
ram-se também como estatisticamente significativos, ainda que, com menor significância.  
Por sua vez, a amabilidade apareceu com efeitos significativos apenas em duas dimen-
sões do BEP. A relação foi mais significativa na dimensão objectivos na vida (β = -.271; t 
(93) = -3.249; p < .001) em sentido negativo. Na dimensão relações positivas o efeito surgiu 
com menor significância e em sentido positivo (β = .217; t (93) = 2.592; p < .05).  
Por fim, a consicenciosidade demonstrou ser predictora significativa, em sentido posi-
tivo, de todas as dimensões do BEP, excepto nas relações positivas. Especificamente, emergiu 
com predictora significativa o domínio do meio (β = .477; t (93) = 5,698; p < .001), dos ob-
jectivos na vida (β = .314; t (93) = 3.993; p < .001) e da aceitação de si (β = .276; t (93) = 
3,706; p < .001).  
Todos os modelos são altamente significativos, explicando a variabilidade que decorre 
nas dimensões: domínio do meio (F(5, 93) = 16.932; p < .001; R2a= .448), relações positivas 
com outros (F(5, 93) = 21.456; p < .001; R2a= .511), objectivos na vida (F(5, 93) = 21.554; p 
< .001; R2a= .512), e aceitação de si (F(5, 93) = 26.421; p < .001; R2a= .565). 
Por fim, todas as dimensões do NEO-FFI, excepto a amabilidade, se apresentaram 
como predictoras significativas do BEPGlobal. O neuroticismo, em sentido negativo (β = -
.336; t (93) = -4.666; p < .001) e, a extroversão (β = .255; t (93) = 3.380; p < .001), a abertura 
à experiência (β = .305; t (93) = 4.596; p < .001) e a conscienciosidade (β = .298; t (93) = 
4.506; p < .001) em sentido positivo. Também este modelo é altamente significativo e explica 
a variabilidade do BEPGlobal (F(5, 93) = 41.506; p < .001; R2a= .674). 
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Tabela 13 
Medidas de Ajustamento do Modelo de Regressão Linear Múltipla e respectivos coeficientes 
de regressão entre o NEO-FFI e o PWBS. 
 
Domínio Meio b 
Relações 
Positivas b 
Objectivos 
na Vida b 
Aceitação de Si b Bem-estar Global b 
 β t β t β t β t β t 
N a -,255** -2,725 -,250** -2,837 -,220* -2,502 -,448*** -5,387 -,336*** -4,666 
E a ,040 ,407 ,329*** 3,558 ,326*** 3,536 ,190* 2,185 ,255*** 3,380 
O a ,185* 2,140 ,154 1,899 ,295*** 3,639 ,191* 2,490 ,305*** 4,596 
A a -,046 -,518 ,217* 2,592 -,271** -3,249 -,136 -1,729 -,045 -,657 
C a ,477** 5,698 ,050 ,638 ,314*** 3,993 ,276*** 3,706 ,298*** 4,625 
R2 ajustado ,448 ,511 ,512 ,565 ,674 
F(5, 93) 16,932*** 21,456*** 21,554*** 26,421*** 41,506*** 
a. Variável Predictora 
b. Variável Dependente 
* p < .05    ** p < .01    *** p < .001 
 
Através do coeficiente de correlação de Pearson verificou-se se todas as variáveis esta-
riam, de alguma forma, associadas, já que, tal como referido anteriormente, não faz sentido 
falar de mediação se, logo à partida as variáveis não apresentarem algum tipo de associação 
entre si (Baron e Kenny, 1986). Analisando a matriz de correlações (ver Tabela 13), verifica-
ram-se correlações em simultâneo entre o neuroticismo, os projectos pessoais ocupacionais, a 
aceitação de si e bem-estar psicológico global. Isto é, o neuroticismo correlacionou-se signifi-
cativamente com a categoria projectos pessoais ocupacionais (r = -.256; p < .05). Estes por 
sua vez, correlacionaram-se, significativamente, com a aceitação de si e com o BEPGlobal (r = 
.226; p < .05 e r = .240; p < .05, respectivamente) e correlacionaram-se, também, significati-
vamente o neuroticismo, com aceitação de si e com o BEPGlobal (r = -.668 e r = -.655, respec-
tivamente; p < .01).  
De igual modo, foram encontradas correlações estatisticamente significativas entre a 
abertura à experiência, o número total de projectos e o BEPGlobal. Relativamente à abertura à 
experiência, esta surgiu correlacionada com o número total de projectos pessoais elicitados e 
com o BEPGlobal (r = .225; p < .05 e r = .507; p < .01, respectivamente). Por sua vez, o núme-
ro total de projectos pessoais elicitados e BEPGlobal surgiram, também, significativamente 
correlacionadas (r = .226; p < .05).  
Após terem sido verificadas as condições iniciais, procedeu-se às seguintes media-
ções: (a) os projectos pessoais ocupacionais como medidores da relação entre o neuroticismo 
e a aceitação de si; (b) os projectos pessoais ocupacionais como mediadores da relação entre o 
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neuroticismo e o BEPGlobal; e (c) número total de projectos pessoais elicitados como media-
dores da relação entre a abertura a experiência e BEPGlobal.  
As mediações testadas não se apresentaram significativas já que, nos três efeitos indi-
rectos, o intervalo de confiança continha o valor zero. O efeito indirecto na relação entre a 
abertura à experiência e o BEPGlobal quando é tido em conta o número total de projectos pes-
soais elicitados apresentou-se com intervalo confiança entre [-.063; .027], ou seja, o zero está 
contido entre o limite inferior e superior do intervalo de confiança, confirmando que o efeito 
indirecto não é estatisticamente significativo (p < .05). Quer isto dizer que o efeito directo da 
abertura à experiência no BEPGlobal, que era 1.485 (p < .001), após introdução da variável 
mediadora (i.e., número total de projectos pessoais elicitados) manteve-se altamente significa-
tivo (β = 1.407; p < .001).  
Também o efeito indirecto na relação entre o neuroticismo e a aceitação de si, e entre 
o neuroticismo e o BEPGlobal apresentaram intervalos de confiança que contêm o valor zero, 
não sendo estatisticamente significativos ([-.025; .011]; [-.122; .043], respectivamente). As-
sim, os efeitos directos do neuroticismo na aceitação de si e no BEPGlobal (β = -.321 e β = -
1,230, respectivamente, p < .001), mantiveram-se altamente significativos com a introdução 
da variável mediadora projectos pessoais ocupacionais (β = -.329 e β = -1,269; p = .001). 
Testaram-se possíveis efeitos de moderação entre os cinco traços de personalidade e o 
número total de projectos pessoais elicitados no BEPGlobal. Apenas foram encontrados efeitos 
de interacção significativos entre a extroversão e o número total de projectos pessoais elicita-
dos (β = -.089; t (83) = -2,22; p < .05) e entre a abertura à experiência e o número total de pro-
jectos pessoais elicitados (β = -.1261; t (83) = -2,18; p < .05). Ambos os modelos de modera-
ção se apresentaram como estatisticamente significativos quando introduzida a variável de 
interacção, [F(3,83) = 23.864; p < .001; R2 = .463] e [F(3,83) = 12.399; p < .001; R2 = .30], 
respectivamente (ver Tabelas 14 e 15).  
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Tabela 14 
Matriz de Correlações: NEO-FFI, PWBS, PPA 
 
ACAD OCUP SAUD INTER INTRA LAZE MANUT PPA_T N E O A C DM RP OV AS 
ACAD - 
             
   
OCUP -,168 
             
   
SAUD ,037 ,264* 
            
   
INTER -,105 ,037 ,364** 
           
   
INTRA -,081 ,042 ,134 -,032 
          
   
LAZER -,170 ,401** ,216* ,304** ,016 
         
   
MANU -,079 ,174 ,295** ,352** ,087 ,434** 
        
   
PPA_T -,129 ,446** ,528** ,567** ,279** ,827** ,709** 
       
   
N -,130 -,256* ,106 ,188 -,045 -,191 ,035 -,076 
      
   
E ,191 ,099 -,166 -,064 ,078 ,059 -,056 ,009 -,568** 
     
   
O ,093 ,192 ,104 ,094 ,135 ,130 ,186 ,225* -,279** ,296** 
    
   
A -,057 ,058 -,069 ,158 -,013 ,190 ,076 ,154 -,270** ,384** ,455** 
   
   
C -,026 ,123 -,018 ,097 ,041 ,066 -,080 ,055 -,351** ,407** ,160 ,261** 
  
   
DM ,018 ,181 -,039 ,059 ,068 ,142 ,109 ,156 -,478** ,415** ,329** ,247* ,600** 
 
   
RP ,080 ,150 -,039 ,033 ,055 ,196 ,147 ,186 -,550** ,620** ,434** ,494** ,353** ,444**    
OB ,113 ,170 -,054 ,027 ,079 ,122 ,018 ,112 -,515** ,561** ,387** ,130 ,499** ,598* ,462** 
  AS ,104 ,226* -,070 ,032 ,047 ,204 ,066 ,169 -,668** ,563** ,359** ,218* ,506** ,632 ,626** ,692** 
 PWBS_G ,102 ,240* -,037 ,080 ,098 ,225* ,118 ,226* -,655** ,641** ,507** ,361** ,557** ,772* ,776** ,808** ,881** 
* p < .05    ** p < .01    *** p < .001	
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 Tabela 15 
Efeito de Extroversão e do número Total de Projectos no BEP Global. 
 Bem-estar Psicológico c 
 β 
Extroversão a 1.416*** 
PPA_Total b .574** 
Interacção -.089* 
  
 R2 ajustado .463 
 F(3, 83) 23.864*** 
a. Variável Predictora 
b. Variável Moderadora 
c. Variável Dependente 
                                           * p < .05    ** p < .01    *** p < .001 
Tabela 16 
Efeito da Abertura à Experiência e do número Total de Projectos no BEP Global. 
 Bem-estar Psicológico c 
 β 
Abertura à Experiência a 1.346*** 
PPA_Total b .561* 
Interacção -.126* 
  
 R2 ajustado .310 
 F(3, 83) 12.399*** 
a. Variável Predictora 
b. Variável Moderadora 
c. Variável Dependente 
                                           * p < .05    ** p < .01    *** p < .001 
Na figura 3 é possível verificar que indivíduos com baixos níveis de extroversão apre-
sentam níveis mais baixos de BEPGlobal quando comparados com indivíduos com altos níveis 
de extroversão. Esta diferença é atenuada quando os indivíduos estão envolvidos num elevado 
número de projectos, conforme é demonstrado pelo declive das rectas. Desta forma, é possível 
observar que há uma maior diferença nos níveis de BEP dos indivíduos com baixa ou elevada 
extroversão, quando estes reportam poucos projectos pessoais. Mais especificamente, verifi-
ca-se que nos indivíduos com baixa extroversão, os níveis de BEPGlobal variam mais em fun-
ção do número de projectos do que em indivíduos com altos níveis de extroversão. Observa-
se ainda que o BEPGlobal é sempre mais elevado na presença de um elevado número de pro-
jectos do que quando o número de projectos é reduzido.  
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Moderação do Nº Total de Projectos Pessoais na relação  
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Figura 3. Relação entre a extroversão e BEP Global com o reduzido ou elevado número total de projectos elici-
tados. 
 À semelhança do que foi possível observar relativamente à extroversão, na figura 4 
observa-se que indivíduos com baixos níveis de abertura à experiência têm níveis mais baixos 
de BEPGlobal quando comparados com indivíduos com altos níveis de abertura à experiência. 
Também esta diferença é atenuada nos indivíduos que estão envolvidos num número elevado 
de projectos, tal como é demonstrado pelo declive das rectas. Assim, verificou-se uma maior 
diferença nos níveis de BEPGlobal dos indivíduos com baixa ou elevada abertura à experiência 
quando estes reportam poucos projectos pessoais. Mais especificamente, verifica-se que nos 
indivíduos com baixa abertura à experiência, os níveis de BEPGlobal variam mais em função 
do número de projectos do que em indivíduos com altos níveis de extroversão. Também, os 
níveis de BEPGlobal são sempre mais elevados na presença de um elevado número de projec-
tos do que quando o número de projectos é reduzido.  
Moderação do Nº Total de Projectos Pessoais na relação 
entre a Abertura à Experiência e o BEP Global 
 
 
 
 
 
Figura 4 – Relação entre a abertura à experiência e o BEP Global com o reduzido ou elevado número total de 
projectos elicitados.    
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Discussão 
Discussão dos Resultados 
De um modo geral, os sujeitos que constituíram a amostra mostraram-se com elevado 
nível de BEPGlobal, assim como com pontuações elevadas nas diversas dimensões de BEP, 
quando comparados com os resultados encontrados por Novo (2005) numa amostra de mulhe-
res portuguesas com 65 ou mais anos de idade; e aos valores encontrados por Novo, Neto, 
Marcelino e Espírito Santo (2006), numa amostra da população portuguesa sem psicopatolo-
gia. Apesar de os resultados encontrados registarem pontuações mais elevadas na categoria do 
crescimento pessoal, tal como aconteceu no estudo de Novo et al. (2006) esta não é a catego-
ria que emerge nos estudos de Novo (2003; 2005) que se refere a uma amostra mais próxima 
em termos de idade à do presente estudo. Neste estudo, aquando da análise de perfis de quatro 
grupos de idade, foram encontrados resultados que indicam as relações positivas com os ou-
tros como a dimensão que ocupa o lugar mais elevado da hierarquia das dimensões no grupo 
com idade igual ou superior aos 64 anos, e o crescimento pessoal apareceu como mais eleva-
do no grupo de idade anterior (i.e., entre os 50 e os 64 anos).  
A referida autora sugere que a hierarquização das dimensões do BEP se mantém rela-
tivamente estável ao longo da idade adulta, alterando-se, significativamente, na idade mais 
avançada, provavelmente decorrente da “especificidade dos desafios que a idade avançada 
coloca e das possibilidades que a sociedade oferece, ou não, à conquista de bem-estar nesta 
fase de vida” (Novo et al., 1997; p. 319). Por exemplo, Wrzus, Hänel, Wagner e Neyer (cit. 
por Muller et al., 2019) sugerem que, por situações de falecimento de pessoas próximas, as 
pessoas mais velhas estão sujeitas a alterações involuntárias nas suas redes sociais, podendo 
justificar-se os resultados encontrados no sentido de os indivíduos não privilegiarem as rela-
ções positivas com outros nesta fase da vida. Os resultados encontrados podem justificar-se 
pelo facto de tanto os participantes que incluem a amostra do presente estudo terem idades a 
partir dos 60 anos, quanto por os indivíduos continuarem com uma organização mais próxima 
às fases de vida anteriores, isto é, privilegiando a capacidade de percepcionar o seu desenvol-
vimento num sentido de crescimento contínuo e de se confrontarem com os desafios que a 
fase de desenvolvimento em que se encontram implica, tal como a designação da dimensão 
prevê (Ryff, 1989). É, ainda, possível observar que não existe grande amplitude nos resulta-
dos encontrados entre as diferentes dimensões do BEP, o que vai ao encontro dos resultados 
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encontrados por Novo (1997, 2003) acerca de haver uma homogeneidade na avaliação das 
diferentes dimensões de BEP com o avanço da idade.  
Importa relembrar que a amostra em estudo é constituída por indivíduos que frequen-
tam uma formação para seniores. Diferentes estudos na literatura têm vindo a reportar os be-
nefícios da participação dos idosos nas Universidades Seniores, nomeadamente ao nível da 
auto-estima, das redes de suporte social e dos níveis de solidão (Gonçalves & Neto, 2013). 
Como tal, pode-se pôr em causa se os elevados níveis de BEP obtidos não estão a ser influen-
ciados por esta variável.  
Adicioanlmente, Adler & Rehkopf referem que saúde e bem-estar estão fortemente as-
sociados a classes mais altas (cit. por Cacioppo & Patrick, 2008), neste sentido é possível re-
flectir acerca de uma possível relação entre os elevados níveis de bem estar e o contexto só-
cio-económico e/ou às possibilidades que este mesmo contexto possibilita à conquista de 
bem-estar, tal como discutido por Pinquart e Sorensen (2000). Ainda que não se tenha questi-
onado directamente acerca das condições sócio-económicas dos participantes reconhece-se o 
possível carácter privilegiado das mesmas.  
No que diz respeito aos traços disposicionais (NEO-FFI), os participantes apresenta-
ram valores com pontuações próximas às encontradas por Lima et al. (2014) para uma amos-
tra de portugueses com idade igual ou superior a 65 anos. À semelhança da referida investiga-
ção, também o presente estudo aponta a conscienciosidade como surgindo com média mais 
elevada, estando em consonância com literatura que refere este domínio da personalidade co-
mo um predictor de longevidade (Roberts, Kuncel, et al., 2007). McCrae e colaboradores 
(1999) referem que, ao longo do tempo, os níveis de neuroticismo, extroversão e abertura à 
experiência tendem a decrescer, enquanto os de amabilidade e conscienciosidade tendem a 
aumentar. Os resultados encontrados apontam na mesma direcção. É ainda de salientar, que 
mais de metade dos participantes avaliaram o seu estado de saúde como bom ou muito bom. 
Em parte, os elevados níveis de conscienciosidade podem ser justificados, pelo facto de a 
mesma ser predictora do declínio cognitivo, morbilidade e sintomas emocionais de depressão 
em indivíduos com idade avançada, ou seja, níveis elevados de conscienciosidade apresen-
tam-se como protectores nesta fase do ciclo de vida (Chapman, Lyness, & Duberstein, 2007).  
No que respeita à análise dos projectos pessoais, os resultados encontrados ao nível do 
número de projectos elicitados indica uma média de cerca de 9 projectos por participante, su-
perando os resultados encontrados no estudo de Lawton et al. (2002) com uma amostra de 
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idosos (i.e., >70 anos de idade). Relativamente à categorização dos projectos pessoais, a mé-
dia mais elevada apresenta-se na categoria lazer. O nível de participação em actividades de 
lazer é referido como predictor da satisfação com a vida em adultos idosos (Mannell, cit. por 
Lima, 2010). Por outro lado, Argyle (cit. por Lima, 2010), defende que o lazer dá identidade e 
estatuto social, organiza o tempo disponível e motiva a contactos sociais justificando que os 
projectos de lazer tenham sido os mais elicitados pelos participantes. Seguidamente, os pro-
jectos mais elicitados foram na categoria interpessoais e saúde. A literatura refere que, na ida-
de avançada, à medida que as perdas começam a sobrecarregar os ganhos, os indivíduos pre-
cisam de conservar os seus recursos para investir nos objectivos mais essenciais, podendo os 
mesmos concentrar-se fundamentalmente em questões de saúde (McAdams & Olson, 2010).  
Tal como era expectável, os participantes, praticamente, não elicitaram projectos pro-
fissionais. Do mesmo modo, também não elicitaram projectos ocupacionais tal como o defini-
do para a categoria, isto é, projectos relacionados ao trabalho incluindo tarefas e cursos relati-
vos ao mesmo. É natural que isto tenha acontecido, tendo em conta a fase de desenvolvimento 
em que se encontram, pelo que a quase totalidade da amostra se encontra reformada.  
 Na primeira publicação sobre o método, Little estipulou o PPA como uma abordagem 
de medição flexível (Little & Coulombe, 2015). As categorias pré-definidas são sustentadas 
pela investigação na área dos projectos pessoais ao longo do tempo, apesar disso, é possível 
que as dimensões padrão possam ser completadas por dimensões ad hoc no sentido de intro-
duzir alguma representatividade ecológica específica, isto é, aspectos dos indivíduos e as suas 
transações com seus contextos sociais ecológicos (Little & Chambers, 2004; Little & Cou-
lombe, 2015). No presente estudo, foi necessário redefinir os critérios de algumas categorias e 
ampliar outras. Por exemplo, apesar de todos os participantes frequentarem uma formação 
académica para seniores, o motivo que os leva a estudar não é académico e/ou profissional. 
Assim, nesta categoria apenas se incluíram, especificamente, os projectos que tinham a ver 
com profissão e ou escolaridade sob o ponto de vista formal (e.g., “Tentar a matricula para o 
ano 2019/2010 no curso de direito”). Por outro lado, não sendo útil a categoria ocupacional, 
na forma como está conceptualizada, e tendo em conta os diversificados projecto que podiam 
ser incluídos na categoria lazer, não sendo referentes, exactamente ao mesmo tipo de lazer, a 
categoria de projectos pessoais ocupacionais passou a incluir projectos em que o motivo era 
uma ocupação diária e/ou semanal ligada a algum tipo de aprendizagem (e.g., “Continuar a 
frequentar a Academia Sénior”; “Aprender inglês”). Tendo em conta a diversidade de projec-
 36 
 
tos elicitados numa categoria e a ausência noutra, percebe-se que a categorização dos projec-
tos pessoais não está formulada para a população sénior e/ou reformada. Como tal, mais do 
que apresentar categorias adicionais, em estudos futuros parece oportuno haver uma formula-
ção das categorias dos projectos pessoais adequada à população idosa e/ou reformada.  
Relativamente à predicção dos traços de personalidade no BEP, o neuroticismo emer-
giu como predictor, em sentido negativo, das dimensões de domínio do meio, relações positi-
vas, objectivos na vida e aceitação de si, tendo sido esta relação mais forte com a aceitação de 
si e mais fraca com os objectivos de vida, à semelhança dos resultados encontrados por Melé-
ndez et al. (2019). Indivíduos com elevados níveis de neuroticismo tem maior probabilidade 
de ter sentimentos negativos, nomeadamente de incompetência, culpa, repulsa, de experimen-
tarem maior instabilidade emocional e menor tolerância à frustração (McCrae & Costa, 1992). 
Em contrapartida, a aceitação de si diz respeito à capacidade do indivíduo perceber os seus 
sentimentos, motivações e acções no sentido de se sentir bem consigo próprio, tendo, no en-
tanto, consciência das suas limitações (Ryff & Singer, 2008). A aceitação de si, tal como as 
dimensões de domínio do meio, relações positivas com outros e objectivos na vida incluem 
características opostas às do neuroticismo, o que explica o sinal negativo na predição. Assim, 
indivíduos com elevados níveis de neuroticismo tenderão a ter níveis mais baixos de aceitação 
de si. Neste sentido, de acordo com a conceptualização da aceitação de si, estas pessoas ten-
dem a apresentar-se insatisfeitas consigo mesmas, preocupadas com as suas qualidades pesso-
ais, desapontadas com o que aconteceu no passado e com o desejo de serem diferentes daquilo 
que são (Ryff & Singer, 2008). A relação ser mais fraca com os objectivos de vida, possivel-
mente, poderá dever-se ao facto de a alteração de metas e objectivos serem uma opção para a 
integração emocional nos adultos mais velhos (Ryff & Singer, 2008), mesmo com elevados 
níveis de neuroticismo.  
A extroversão surgiu como predictora, em sentido positivo, das relações positivas com 
outros, dos objectivos da vida e da aceitação de si, sendo a relação mais forte com as relações 
positivas com outros, tal como no estudo de Meléndez et al. (2019). Esta forte correlação faz 
sentido tendo em conta que a extroversão se caracteriza por alta sociabilidade, tendência a 
procurar emoções positivas e a entrar em contacto com as pessoas, evitando a solidão 
(McCrae & Costa, 1992), e as relações positivas pelo desenvolvimento e procura de relações 
interpessoais calorosas e confiantes (Ryff & Singer, 2008).  
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A abertura à experiência, por sua vez, apresentou-se como predictora significativa, em 
sentido positivo dos objectivos de vida, tal como no estudo de Meléndez et al. (2019), mas 
também com o domínio do meio e a aceitação de si. Estes resultados podem justificar-se pela 
predisposição os indivíduos com elevados níveis de abertura à experiência para experimenta-
rem emoções diversificadas (i.e., tanto positivas, quanto negativas), pela disponibilidade para 
considerar novas ideias e valores e pela sua curiosidade em relação ao seu mundo interno e 
externo (McCrae & Costa, 1992). Características congruentes com elevada aceitação de si, na 
medida em que indivíduos com níveis elevados nesta dimensão se caracterizam por aceitar os 
seus múltiplos aspectos, incluindo as suas qualidade e defeitos, terem um atitude positiva para 
com o self, assim como sentimentos positivos relativamente à sua vida passada. Mas também 
com as características do domínio do meio, pois indivíduos com elevado grau nesta dimensão 
tendem a fazer uso efectivo das oportunidades do meio em que se inserem e/ou procurarem 
alterar os contextos, e moldar o ambiente de modo a satisfazer as suas necessidades e desejos 
(Ryff & Singer, 2008; Ryff, 2014). De um modo geral, os idosos são mais conservadores e 
mais resistentes à mudança, assim a predição da abertura à experiência no BEP, poderá indi-
car que o referido traço pode estar vinculado ao desenvolvimento pessoal das pessoas mais 
velhas (Melendez et al., 2019). No presente estudo não foi possível utilizar a dimensão do 
crescimento pessoal, devido à baixa consistência interna apresentada pela dimensão, no entan-
to, é provável que a abertura à experiência possa facilitar o crescimento pessoal por terem em 
comum a procura por um maior autoconhecimento através da experiência no sentido de uma 
maior eficácia no desenvolvimento de todo o potencial do indivíduo (Melendez et al., 2019). 
A amabilidade, surge como predictora, em sentido positivo, das relações positivas com 
outros, tal como no estudo de Schmut e Ryff (1997), que apesar de não ser um estudo tão re-
cente, inclui uma amostra com a média de idade mais próxima à amostra em estudo; e ainda 
como predictora, mas em sentido negativo, dos objectivos na vida. Na literatura, a amabilida-
de é referida como estando associada ao interesse em interações interpessoais e maior coesão 
social (Anglim & Grant, 2016), relacionada com competências e motivação para a construção 
e manutenção de relações satisfatórias com pares (Ozer & Benet-Martínez, 2006), e ainda, 
ligada à motivação para manter relações positivas com outros (Graziano & Tobin, 2009), jus-
tificando o resultado encontrado relativo à dimensão relações positivas com outros. Contudo, 
elevado níveis de amabilidade estão também associados a comportamentos voluntários desti-
nados a beneficiar os outros (Graziano & Tobin, 2009), o que pode justificar o sentido de si-
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nal negativo da relação com os objectivos de vida, na medida em que as pessoas com eleva-
dos níveis de amabilidade podem ser menos capazes de privilegiar as suas conquistas e metas 
pessoais.  
Por fim, a conscienciosidade emergiu como predictora do domínio do meio, dos objec-
tivos na vida e da aceitação de si. Estas relações são mais significativas com os objectivos na 
vida e com a aceitação de si, tal como encontrado por Meléndez et al. (2019). Os indivíduos 
com este traço de personalidade caracterizam-se por serem auto-determinados, com capacida-
de de organização e persistência, e com comportamentos orientados para objectivos (McCrae 
& Costa, 1992). Tendo em conta as características referidas anteriormente entende-se que a 
conscienciosidade seja predictora dos objectivos da vida, na medida em que são pessoas que 
têm perfeita noção das suas metas, privilegiando os seus esforços e desafios ao longo do tem-
po. Em particular, pode-se considerar que as pessoas estabelecem metas na sua vida e esfor-
çam-se para as alcançar, sendo cada desafio visto como uma conquista, levando a que se sin-
tam realizadas (Melendez et al., 2019). Ademais, a predição da aceitação de si, justifica-se 
pela intenção dos indivíduos com esta característica mais desenvolvida, terem uma maior pre-
ocupação em compreender os seus sentimentos, acções e motivações no sentido de se senti-
rem bem consigo mesmos.  
No que diz respeito à primeira questão de investigação, os resultados indicam que as 
disposições estáveis, excepto a amabilidade, predizem o BEPGlobal, reforçando a possibilida-
de de analisar um resultado global de BEP, através da escala PWBS, e indo ao encontro dos 
resultados encontrados por Garcia (2011) nos domínios de neuroticismo, extroversão e cons-
cienciosidade. Diferentes autores sugerem que as pessoas mais velhas, mesmo num contexto 
de crescente fragilidade, podem manter níveis de bem estar elevados, contribuindo os traços 
disposicionais para esta ocorrência, isto é, níveis mais elevados de neuroticismo que podem 
contribuir para estar mais atentos às restrições dos recursos e às ameaças de saúde, e níveis 
mais baixo de conscienciosidade, que pode levar a que os indivíduos descartem objectivos 
inatingíveis, reorientando os restantes recursos e energia para objectivos e actividades ainda 
administráveis (Muller et al., 2019).  
Os resultados encontrados corroboram, em parte, a hipótese das disposições estáveis 
da personalidade enquanto predictoras do bem-estar psicológico, já que se encontram efeitos 
directos de alguns traços de personalidade em algumas das dimensões do BEP; e respondem 
de modo afirmativo à possibilidade de predição dos traços relativamente ao BEPGLobal.  
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Aliás, os modelos encontrados sugerem que os traços de personalidade explicam uma percen-
tagem considerável da variância do BEP (entre 48.8% e 64.7%), indo ao encontro dos resulta-
dos obtidos por Meléndez et al. (2019). Contudo, não explicam a totalidade da variância do 
BEP, o que reforça a possibilidade de haver outras variáveis a ter em conta nesta relação, tal 
como conceptualizado no modelo sócio-ecológico (Little, 2008).  
Relativamente à segunda questão de investigação relativa a possíveis medições, não 
foi possível responder de modo afirmativo, pois os projectos pessoais não surgiram como in-
termediários significativos na relação entre os traços disposicionais e o BEP, pelo que não se 
registaram efeitos indirectos significativos. A literatura refere que, idealmente, para que seja 
detectado um efeito de mediação a amostra deve ser superior a 405 participantes (Fritz & 
MacKinnon, 2007), como tal, o tamanho da amostra pode ser  apontada como uma das razões 
para os resultados encontrados, do mesmo modo que se constitui como uma limitação.  
Por outro lado, Cervone & Little (2017) enfatizam, tendo em conta revisões de meta-
análises, que aquilo que é mais determinante nos projectos pessoais é a percepção pelo pró-
prio de que o projecto irá ser concluído, dando relevo à auto-eficácia. Adicionalmente, Little 
& Coulombe (2015), referem que o facto de um indivíduo elicitar poucos projectos pessoais 
não quer dizer, necessariamente, que experimente níveis limitados de bem-estar, pois a quan-
tidade pode ser compensada pelo efeito positivo retirado de projectos em categorias particula-
res. A ausência de resultados de mediação leva a questionar se a informação acerca da quanti-
dade de projectos, por si só, será suficiente para se poderem verificar efeitos no bem-estar.   
No que respeita ao conteúdo dos projectos, a investigação tem referido a importância 
do conteúdo das metas no bem-estar (Frazier, et al., 2007). No entanto, coloca-se como possí-
vel justificação que a categorização feita a partir dos conteúdos dos projectos possa ter influ-
enciado a ausência de resultados de mediação. Tal como referido anteriormente, a categoriza-
ção vigente relativa aos projectos não foi pensada para uma população sénior, o que gerou 
ainda mais subjectividade aquando da categorização dos projectos. Acresce a esta condição, o 
modo como foi realizada a recolha de dados, que impossibilitou, em caso de dúvida, poder 
clarificar juntos dos participantes qual a razão interna que levou o sujeito a elicitar determina-
do projecto, sendo esta informação essencial para discriminar a atribuição de determinado 
projecto a uma categoria específica em detrimento de outra. Mesmo tentando superar esta li-
mitação através da categorização inter-avaliadores, é natural que parte da subjectividade se 
mantenha, sendo que a melhor forma de ultrapassar esta limitação seria perguntar ao próprio, 
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podendo a recolha de dados ser em formato de entrevista, ou anda que seja o próprio partici-
pante a realizar a categorização (Little & Gee; cit. por Little & Coulombe, 2015). Porventura, 
a opção de entrevista daria acesso a um número ainda mais limitado de participantes. Neste 
sentido, para amostras maiores sugere-se nos estudos futuros fazer análises mais profundas 
acerca do material recolhido no módulo 1 (i.e., análise de conteúdo, aspectos linguísticos, 
etc.) e também utilizando os restantes módulos do PPA.  
Apesar de não terem sido encontrados efeitos de mediação, foi possível analisar corre-
lações entre os domínios do NEO-FFI e os projectos pessoais, estando estes resultados ali-
nhados com a possível relação entre o nível 1 (i.e., os traços disposicionais) e o nível 2 (i.e., 
as adaptações características (e.g., Little et al., 1992). Especificamente surgiram correlações 
entre o neuroticismo e os projectos ocupacionais (em sentido inverso) e entre a abertura à ex-
periência e o número total de projectos pessoais elicitados. É importante ter em conta que a 
categoria dos projectos ocupacionais foi redefinida, relacionando-se no presente estudo, com 
ocupações regulares ligadas a algum tipo de aprendizagem. Aquilo que os resultados indicam 
é que um indivíduo com níveis baixos de neuroticismo terá elevados um elevado número de 
projectos ocupacionais, ou vice-versa, tendo em conta as características do neuroticismo é na-
tural que baixos níveis do mesmo levem a que as pessoas se disponibilizem mais para procu-
rarem situações em que se sintam capazes de se pôr à prova, fazendo face às suas fragilidades, 
tais como formações, aprendizagens, etc. Por outro lado, as pessoas experimentarem-se e pro-
curarem situações em que é possível aprender e crescer também pode fazer com que as pesso-
as ajustem as suas respostas de coping. Tendo em conta que a extroversão caracteriza indiví-
duos activos, com necessidade de estimulo e de interacções individuais (Costa & Macrae, 
1992) faz sentido que se correlacione positivamente com o número total de projectos.  
Por fim, no que toca à última questão de investigação, foi possível verificar que o nú-
mero total de projectos pessoais modera a relação entre a extroversão e o BEPGlobal e entre a 
abertura à experiência e o BEPGlobal. Os resultados encontrados apontam no sentido de o nú-
mero de projectos influenciarem a intensidade da relação entre os traços de personalidade e o 
BEPGLobal, mas apenas nos domínios de extroversão e de abertura à experiência.  
DeYoung, Peterson e Higgins (cit. por Strickhouser et al. 2017) sugerem que a extro-
versão e a abertura à experiência – de acordo com um critério que decompõe o modelo dos 
cinco factores da personalidade em dois factores de ordem superior –, têm em comum um fac-
tor de ordem superior, designado por “plasticidade”, que engloba características tais como, 
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dinamismo social e desejo de se envolver em novas experiências. Enquanto o neuroticimo, a 
amabilidade e a conscienciosidade, partilham um factor de ordem superior definido por “esta-
bilidade”, que engloba atributos ligados à organização psicossocial estável e socialização ade-
quada. Tendo em consideração o referido anteriormente, esta decomposição em dois factores, 
pode justificar os resultados de interacção apenas nas dimensões da ordem da “plasticidade”, 
pelo que a extroversão e abertura a experiência podem ser mais susceptíveis de interagir com 
os projectos pessoais para a produção de bem-estar, justificando os resultados encontrados. 
Em estudos futuros pode fazer sentido investigar melhor esta possibilidade.  
Ambas as dimensões, extroversão e abertura à experiência, comportam-se de modo 
semelhante relativamente ao bem-estar, isto é, em ambas as dimensões indivíduos com baixos 
níveis da mesma apresentam níveis mais baixos de BEPGlobal. Os resultados permitem obser-
var que o BEPGlobal é sempre mais elevado na presença de um elevado número de projectos 
do que quando o número de projectos é reduzido, reforçando que o número de projectos influ-
encia o BEP (Diener, cit. por por Albuquerque & Lima, 2007). 
Importa também referir a diferença no BEP entre indivíduos com níveis baixos ou ele-
vados nos domínios em análise (i.e., extroversão, abertura à experiência) é atenuada quando 
os indivíduos estão envolvidos num número elevado de projectos, respondendo de modo 
afirmativo à questão acerca do possível papel moderador dos projectos pessoais na relação 
entre os traços de personalidade e do BEP, no sentido em que os projectos interferem nesta 
relação. Mais ainda nos indivíduos com baixa extroversão/abertura à experiência o níveis de 
BEPGlobal variam mais em função do número de projectos do que em indivíduos com níveis 
mais altos no mesmo domínio, ou seja, os projectos pessoais interferem mais em indivíduos 
com baixos níveis de extroversão/abertura à experiência. Tal como referido anteriormente, os 
níveis os níveis de extroversão e abertura à experiência tendem a decrescer ao longo do ciclo 
de vida (McCrae & Costa), tendo em consideração os resultados encontrados é possível pen-
sar na importância de se poderem trabalhar aspectos ligados ao nível 2 da personalidade, atra-
vés dos projectos pessoais, no sentido de promover bem-estar em indivíduos com baixo níveis 
de extroversão ou abertura à experiência.  
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Limitações e Estudos Futuros 
A presente investigação foi feita numa amostra de pessoas que frequentavam uma 
formação superior para seniores, sendo esta uma limitação metodológica à generalização dos 
resultados à população idosa. Estudos futuros devem ser desenvolvidos usando amostras mai-
ores e mais heterogéneas. Além do mais, a maioria da amostra era do sexo feminino, sendo 
que a esperança média de vida é superior no sexo feminino, por comparação ao masculino, 
sugerem-se estudos comparativos no sentido de melhor compreender as diferenças entres os 
dois grupos. Mais ainda, pode também ser relevante melhor investigar, através de estudos 
comparativos, qual a influência da frequência no ensino formal para seniores no que diz res-
peito aos seus níveis de bem-estar.  
Tal como referimos no capítulo anterior, a proposta de categorização dos projectos 
pessoais (Little e Chambres, 2004), não é pensada para a população idosa. Tendo em conta a 
dificuldade de categorização para a população em estudo, sugere-se que se possa pensar numa 
categorização dos projectos pessoais para seniores e/ou reformados. Neste estudo, apenas se 
utilizou o módulo 1 da análise dos projectos pessoais, não tendo sido possível fazer todas a 
análises possíveis ao material recolhido, nomeadamente ao nível da análise do conteúdo e dos 
aspectos linguísticos. Em investigações futuras interessa fazer essas análises a investigação e 
utilizar os restantes módulos do PPA. 
Outro dos problemas deste estudo vem do facto de terem sido aplicados instrumentos 
de auto-relato, que podem levar a problemas de desejabilidade social. Embora se tenha tenta-
do contornar este problema assegurando a confidencialidade e o anonimato das respostas, 
dando às pessoas confiança para responderem honestamente e com sinceridade, o risco de 
respostas dadas de acordo com a desejabilidade social continua a existir. Em particular, relati-
vamente à dimensão do bem-estar, Novo (2003) refere que a auto-avaliação se mostra insufi-
ciente para diferenciar tipos de bem-estar, isto é BEP genuíno de BEP ilusório, na medida em 
que não é possível discriminar sinais de patologia e/ou sofrimento mental. Apesar de se ter 
inquirido os participantes acerca do seu estado geral de saúde, esta continua a ser uma medida 
subjectiva, importante para o bem-estar, mas que não informa acerca dos aspectos patológi-
cos. Neste sentido, em estudos futuros sugerem-se instrumentos em que se possam avaliar as-
pectos ligados à patologia e/ou sofrimento psicológico.  
Importa ainda lembra, que a escala de PWBS não está validada para a população sé-
nior. No presente estudo, foi realizada uma AFC que mostrou pouca adequação do modelo. A 
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literatura refere um número mínimo de 10 participantes por item para se poder tirar conclu-
sões (Osborne & Fitzpatrick, 2012), no caso seria necessária no mínimo uma amostra de 240 
participantes. Pelas razões referidas anteriormente, em estudos futuros sugerem-se amostras 
maiores para analisar as qualidades psicométricas da escala PWBS e também a validação da 
escala para a população sénior.  
McAdams & Manczak (2011) referem que à medida que se avança na idade adulta, a 
personalidade continua a desenvolver-se, com histórias de vida em articulação com metas, 
motivos e traços disposicionais. Este estudo não permite tirar conclusões sobre do modo como 
os níveis de análise da personalidade se articulam na produção de bem-estar psicológico ao 
longo do tempo, estudos longitudinais podem ser úteis para superar esta limitação. Além dis-
so, estudos futuros devem integrar o nível 3 da personalidade, na perspectiva de McAdams 
(1995), isto é, as narrativas de vida, permitindo um quadro mais completo da relação entre os 
três níveis na produção de bem-estar.  
Por fim, a maioria dos estudos sobre traços de personalidade tem-se focado em traços 
únicos, subvalorizando a combinação dos diferentes traços de personalidade, isto é, fazem 
análises centradas na variável e não no indivíduo (Gerlach, Farb, Revelle, & Nunes Amaral, 
2018). Neste sentido, em estudos futuros sugerem-se investigações centradas no indivíduo 
com análise de perfis.  
Finalmente, tendo em conta os resultados encontrados, interessa repetir mais estudos 
para confirmar o papel moderador dos projectos pessoais na relação entre os traços disposici-
onais e o bem-estar, nomeadamente testando modelos de moderação que incluam as diferen-
tes dimensões do BEP. Confirmando o papel dos projectos pessoais, interessa pensar em in-
vestigações experimentais onde se possam avaliar os projectos pessoais, enquanto abordagem 
idiográfica e metodologia de intervenção clínica, para a promoção de bem-estar.  
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Conclusão 
A presente investigação propôs-se a melhor compreender as relações entre personali-
dade e bem-estar, tendo como suporte teórico o modelo sócio-ecológico (Little, 2008), inte-
grando o modelo da personalidade de McAdams (1995) e o modelo de BEP (Ryff, 1989).  Es-
pecificamente, procurou-se investigar o modo como as características disposicionais, através 
do modelo dos cinco factores (Costa & McCrae, 1992) e os constructos de acção pessoal, 
através dos projectos pessoais (Little, 1983), influenciam o BEP (Ryff, 1989), numa popula-
ção adulta em maturidade (Erikson, 1998).  
Apesar das limitações do estudo e de resultados um pouco incipientes, esta investiga-
ção permite reforçar a hipótese, também já colocada por outros autores, acerca do valor pre-
dictivo dos traços de personalidade no BEP. Mesmo não tendo acontecido de modo transver-
sal a todas as dimensões, os resultados indicam relações directas de predição entre os cinco 
domínios da personalidade e as dimensões domínio do meio, relações positivas com outros, 
objectivos na vida, aceitação de si e também com o BEPGlobal. Os modelos encontrados indi-
cam que entre 48.8% e 67.4% da variância do BEP é explicada pelo nível 1 da personalidade, 
referente aos seus traços. Isto quer dizer que os traços disposicionais, enquanto dimensões 
internas, descontextualizadas, responsáveis pela consistência e continuidade no comportamen-
to, no pensamento e no sentimento entre situações e ao longo do tempo (McAdams, 2015) 
parecem influenciar o BEP dos indivíduos, também na fase de desenvolvimento mais avança-
da do ciclo de vida. 
Na presente investigação não foi possível concluir acerca do papel intermediário dos 
projectos pessoais na relação entre os traços de personalidade e o BEP, já que não foram en-
contrados resultados que indiquem relações indirectas, ainda que tenham sido encontradas 
correlações entre todas as variáveis, sugerindo que é possível que em estudos com amostras 
maiores surjam efeitos de mediação. Porém, os projectos pessoais surgem como moderadores 
na relação entre traços disposicionais e BEP. Isto é, o número de projectos pessoais, junta-
mente com extroversão ou abertura à experiência, influenciam o BEPGlobal dos indivíduos. 
Quer isto dizer, os projectos pessoais, enquanto conjunto de actividades de acção que os indi-
víduos têm em curso ou que pensam levar a efeito, interagem com as disposições mais está-
veis e descontextualizadas da personalidade na produção de BEP.  
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O conhecimento acerca do equilíbrio entre as contingências disposições da personali-
dade (i.e., as características internas e pessoais) e as contingências contextuais (i.e., do meio 
sócio-cultural e económico), através dos projectos pessoais (i.e., as adaptações características 
da personalidade), poderá vir a ser uma mais valia na promoção do bem-estar e no desenvol-
vimento e florescimento dos indivíduos.  
Envelhecer envolve uma diversidade de adaptações individuais face às alterações no 
self decorrentes de alterações corporais, cognitivas e emocionais, expectativas sociais, rela-
ções interpessoais, alterações familiares, profissionais, na rede de relações e no próprio con-
texto de residência (Fonseca, 2010). Como tal, a consagração do papel dos projectos pessoais 
em fases mais avançadas do ciclo de vida,  possibilita que se olhe para os aspectos ligados às 
adaptações características, como passíveis de serem trabalhados com os indivíduos seniores 
para a produção de bem-estar, não obstante a idade cronológica.  
Lima (2010) refere que “de um modo geral são inúmeros os factores que promovem o 
bem-estar das pessoas” e que grande parte desses factores são importantes, em todas as fases 
do ciclo de vida. No entanto, envelhecer é um caminho idiossincrático que deve ser entendido 
no âmbito das suas condições individuais, contextuais e de história de vida, pelo que as abor-
dagens centradas na pessoa, por exemplo, através dos projectos pessoais, devem ter primazia 
em relação a abordagens baseadas em variáveis isoladas, no contexto da promoção do bem-
estar.  
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Anexos 
Anexo A – Consentimento Informado 
   
 CÓDIGO: ________ 
 
 
 
 
 
CONSENTIMENTO PARA A PARTICIPAÇÃO NO PROJETO DE INVESTIGAÇÃO 
 
 
 
Lisboa, Maio 2019 
 
No âmbito da sua Tese de Mestrado em Psicologia Clínica, do ISPA – Instituto 
Universitário, a aluna Rita Barros, sob orientação do Prof. Doutor António Gonzalez, está a 
desenvolver um estudo a fim de melhor compreender aspectos da Personalidade e do Bem-estar na 
População Adulta Sénior. 
Neste sentido, gostaria de o/a convidar a participar na referida investigação em que lhe 
pedimos que preencha um conjunto de questionários. 
Todos os dados serão recolhidos sem qualquer identificação (i.e., sem nomes), e tratados 
confidencialmente dentro do grupo de investigação. A confidencialidade de todos os dados 
recolhidos será garantida adoptando as seguintes medidas:  
a) Será atribuído a cada participante um código não identificável de modo a que a 
identificação e privacidade de todos os participantes seja protegida;  
b) Todos os dados recolhidos serão utilizados exclusivamente no âmbito deste projecto 
de investigação e são estritamente confidenciais;  
c) É garantido pela equipa de investigação que os participantes deste estudo não serão 
identificados em qualquer publicação ou relatório.  
O seu contributo para este estudo é da maior importância e agradeceríamos muito a sua 
participação. Esta é, no entanto, voluntária, pelo que poderá desistir a qualquer altura sem qualquer 
inconveniente.  
Caso tenha alguma questão em relação ao estudo, por favor, não hesite em perguntar ou 
contactar-nos por email ou telefone. 
 
Contactos: rita.s.r.barros@gmail.com | 968189432 
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1. Confirmo que li e compreendi a informação acima descrita. Foi-me dada oportunidade de 
considerar a informação, fazer perguntas e obter respostas satisfatórias. 
2. Compreendo que a minha participação é livre e que poderei abandonar o estudo, sem que os 
meus direitos sejam afectados. 
3. Autorizo que os dados recolhidos neste estudo possam ser analisados por membros da 
equipa de investigação e dar origem a produções científicas, nas condições acima descritas.  
4. Concordo em participar no estudo descrito acima. 
5. Foi-me entregue uma cópia do Consentimento Informado. 
 
 
Lisboa, _____ de__________________ 2019 
 
 
Assinatura do participante 
 
_____________________________________________ 
 
 
Assinatura da investigadora 
 
_____________________________________________ 
(Rita Barros) 
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Anexo B – Questionários de Recolha de Dados 
1. Folha de rosto – Informação acerca do estudo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
CÓDIGO: ________ 
 
 
 
 
 
 
No âmbito da Tese de Mestrado em Psicologia Clínica, da aluna Rita Barros, do ISPA –  
Instituto Universitário, irá participar num projecto de investigação relativo à compreensão dos 
aspectos da Personalidade e do Bem-estar na População Adulta Sénior.  
O questionário demora cerca de 25 minutos a ser completado. Os dados recolhidos são 
confidenciais e serão utilizados apenas no âmbito desta investigação.  
 
 
 
 
 
A sua colaboração é muito importante e indispensável. 
Obrigada pela sua disponibilidade! 
 
 
 
 
Irá encontrar algumas perguntas sobre aspectos gerais da sua vida. 
Não existem respostas certas ou erradas – todas as respostas são válidas. Pedimos-lhe que 
responda com o máximo de sinceridade e que responda a todas as questões. Em caso de dúvida, 
dê a resposta que mais se assemelha ao seu modo de sentir ou agir.  
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2. Questionário Sociodemográfico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Questionário Sociodemográfico 		
De seguida, encontrará várias questões às quais deverá responder de forma breve no espaço 
marcado na folha, ou marcar uma cruz (X) dentro do quadrado que mais se adequa ao seu caso. 
 
1 – Sexo:  
Masculino   Feminino   
2 – Idade: ________________ anos 
3 – Estado Civil:  
Casado(a) /União de facto    Solteiro(a)     
Divorciado/separado(a)   Viúvo(a)  Outro  Qual?___________ 
4 – Com quem vive: (assinale todos os que se aplicam): 
      Só  Com os Filhos        Com Esposa(o)/Companheiro(a)   
      Com outros familiares  Quais? ___________ Amigos   Outro  Qual?_______ 
5 – Situação Profissional:  
Activo(a)  (Profissão: ________________________________________________________)  
Reformado(a)  (Profissão anterior à reforma:______________________________________)  
Doméstico(a)   Desempregado(a)   Outra: _____________ 
6 – Habilitações Literárias completas:  
10 Ciclo 2°Ciclo 3° Ciclo  Secundário Ensino Superior Mestrado Doutoramento 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
                       
7 – Saúde: 
Em geral, como avaliaria a sua saúde? 
Muito Boa   Boa  Razoável   Má    Péssima  
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3. NEO-FFI – Neo Five Factor Inventory  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NEO-FFI 
(Costa & McCrae, 1992; adaptado para a população portuguesa por Lima & Simões, 2000) 
 Leia cuidadosamente cada uma das afirmações que se seguem e assinale com uma cruz o que melhor 
representa a sua opinião. Responda a todas as questões. 
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1. Não sou uma pessoa preocupada.  0 1 2 3 4 
2. Gosto de ter muita gente à minha volta.  0 1 2 3 4 
3. Não gosto de perder tempo a sonhar acordado(a).  0 1 2 3 4 
4. Tento ser delicado com todas as pessoas que encontro.  0 1 2 3 4 
5. Mantenho as minhas coisas limpas e em ordem.  0 1 2 3 4 
6. Sinto-me muitas vezes inferior às outras pessoas.  0 1 2 3 4 
7. Rio facilmente.  0 1 2 3 4 
8. Quando encontro uma maneira correta de fazer qualquer coisa não mudo mais.  0 1 2 3 4 
9. Frequentemente arranjo discussões com a minha família e colegas de trabalho.  0 1 2 3 4 
10. Sou bastante capaz de organizar o meu tempo de maneira a fazer as coisas 
dentro do prazo.  
0 1 2 3 4 
11. Quando estou numa grande tensão sinto-me, às vezes, como se me estivessem 
a fazer em pedaços.  
0 1 2 3 4 
12. Não me considero uma pessoa alegre.  0 1 2 3 4 
13. Fico admirado(a) com os modelos que encontro na arte e na natureza.  0 1 2 3 4 
14. Algumas pessoas pensam que sou invejoso(a) e egoísta.  0 1 2 3 4 
15. Não sou uma pessoa muito metódica (ordenada).  0 1 2 3 4 
16. Raramente me sinto só ou abatido(a).  0 1 2 3 4 
17. Gosto muito de falar com as outras pessoas.  0 1 2 3 4 
18. Acredito que deixar os alunos ouvir pessoas, com ideias discutíveis, só os pode 
confundir e desorientar.  
0 1 2 3 4 
19. Preferia colaborar com as outras pessoas do que competir com elas. 0 1 2 3 4 
20. Tento realizar, conscienciosamente, todas as minhas obrigações.  0 1 2 3 4 
21. Muitas vezes sinto-me tenso(a) e enervado(a).  0 1 2 3 4 
22. Gosto de estar onde está a acção. 0 1 2 3 4 
23. A poesia pouco ou nada me diz. 0 1 2 3 4 
24. Tendo a ser descrente ou a duvidar das boas intenções dos outros.  0 1 2 3 4 
25. Tenho objectivos claros e faço por atingi-los de uma forma ordenada.  0 1 2 3 4 
26. Às vezes sinto-me completamente inútil.  0 1 2 3 4 
27. Normalmente prefiro fazer as coisas sozinho(a).  0 1 2 3 4 
28. Frequentemente experimento comidas novas e desconhecidas.  0 1 2 3 4 
29. Penso que a maior parte das pessoas abusa de nós, se as deixarmos.  0 1 2 3 4 
30. Perco muito tempo antes de me concentrar no trabalho.  0 1 2 3 4 
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31. Raramente me sinto amedrontado(a) ou ansioso(a).  0 1 2 3 4 
32. Muitas vezes, sinto-me a rebentar de energia.  0 1 2 3 4 
33. Poucas vezes me dou conta da influência que diferentes ambientes produzem 
nas pessoas. 
0 1 2 3 4 
34. A maioria das pessoas que conheço gosta de mim.  0 1 2 3 4 
35. Trabalho muito para conseguir o que quero.  0 1 2 3 4 
36. Muitas vezes aborrece-me a maneira como as pessoas me tratam.  0 1 2 3 4 
37. Sou uma pessoa alegre e bem-disposta.  0 1 2 3 4 
38. Acredito que devemos ter em conta a autoridade religiosa quando se trata de 
tomar decisões respeitantes à moral.  
0 1 2 3 4 
39. Algumas pessoas consideram-me frio(a) e calculista.  0 1 2 3 4 
40. Quando assumo um compromisso podem sempre contar que eu o cumpra.  0 1 2 3 4 
41. Muitas vezes quando as coisas não me correm bem perco a coragem e tenho 
vontade de desistir.  
0 1 2 3 4 
42. Não sou um(a) grande optimista.  0 1 2 3 4 
43. Às vezes ao ler poesia e ao olhar para uma obra de arte sinto um arrepio ou 
uma onda de emoção.  
0 1 2 3 4 
44. Sou inflexível e duro(a) nas minhas atitudes.  0 1 2 3 4 
45. Às vezes não sou tão seguro(a) ou digno(a) de confiança como deveria ser.  0 1 2 3 4 
46. Raramente estou triste ou deprimido(a).  0 1 2 3 4 
47. A minha vida decorre a um ritmo rápido.  0 1 2 3 4 
48. Gosto pouco de me pronunciar sobre a natureza do universo e da condição 
humana.  
0 1 2 3 4 
49. Geralmente procuro ser atencioso(a) e delicado(a).  0 1 2 3 4 
50. Sou uma pessoa aplicada, conseguindo sempre realizar o meu trabalho.  0 1 2 3 4 
51. Sinto-me, muitas vezes, desamparado(a), desejando que alguém resolva os 
meus problemas por mim.  
0 1 2 3 4 
52. Sou uma pessoa muito activa.  0 1 2 3 4 
53. Tenho muita curiosidade intelectual.  0 1 2 3 4 
54. Quando não gosto das pessoas faço-lhes saber. 0 1 2 3 4 
55. Parece que nunca consigo ser organizado(a).  0 1 2 3 4 
56. Já houve alturas em que fiquei tão envergonhado(a) que desejava meter-me 
num buraco.  
0 1 2 3 4 
57. Prefiro tratar da minha vida a ser chefe das outras pessoas.  0 1 2 3 4 
58. Muitas vezes dá-me prazer brincar com teorias e ideias abstractas.  0 1 2 3 4 
59. Se for necessário não hesito em manipular as pessoas para conseguir aquilo 
que quero. 
0 1 2 3 4 
60. Esforço-me por ser excelente em tudo o que faço.  0 1 2 3 4 
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4. PWBS – Psychological Well-Being Scale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PWBS 
(Ryff, 1989; adaptado para a população portuguesa por Albuquerque, 2014) 
 
 As afirmações que lhe vão ser apresentadas pretendem ajudá-lo(a) a descrever o modo como avalia o seu 
bem-estar e a satisfação consigo próprio(a). Para dar a sua resposta a cada uma das afirmações, deverá indicar o 
número que corresponde ao seu grau de concordância/discordância com cada uma delas. Assinale o número que 
melhor corresponde à descrição de si próprio(a) em cada uma das afirmações. 
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1. Tenho confiança nas minhas opiniões mesmo quando são contrárias 
ao consenso geral.  
1 2 3 4 5 6 
2. Parece-me que a maioria das pessoas tem mais amigos do que eu.  1 2 3 4 5 6 
3. Altero com frequência as minhas decisões, se os meus amigos ou 
familiares não estão de acordo comigo.  
1 2 3 4 5 6 
4. Sou capaz de utilizar bem o meu tempo de forma a conseguir fazer 
tudo o que é preciso fazer.  
1 2 3 4 5 6 
5. Com o passar do tempo, ganhei um maior entendimento sobre a vida, 
tornando-me mais forte e capaz como pessoa.  
1 2 3 4 5 6 
6. Quando penso em mim, vejo que realmente não tenho melhorado 
muito como pessoa ao longo dos anos.  
1 2 3 4 5 6 
7. Avalio-me pelo que penso que é importante e não pelos valores que os 
outros pensam ser importantes.  
1 2 3 4 5 6 
8. Sinto que, ao longo do tempo, me tenho desenvolvido bastante como 
pessoa.  
1 2 3 4 5 6 
9. Tenho prazer em fazer planos para o futuro e trabalhar para os tornar 
realidade. 
1 2 3 4 5 6 
10. Os meus objectivos na vida têm sido mais uma fonte de satisfação, 
do que uma fonte de frustração.  
1 2 3 4 5 6 
11. Tenho dificuldade em organizar a minha vida de forma a que ela me 
satisfaça.  
1 2 3 4 5 6 
12. Tenho uma ideia definida dos objectivos e do rumo que quero dar à 
vida.  
1 2 3 4 5 6 
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13. Para mim, a vida tem sido um processo contínuo de aprendizagem, 
mudança e crescimento. 
1 2 3 4 5 6 
14. De um modo geral sinto-me confiante e bem comigo próprio(a). 1 2 3 4 5 6 
15. Sou bastante competente a gerir as diversas responsabilidades da 
minha vida quotidiana. 
1 2 3 4 5 6 
16. Para mim, é mais importante estar contente comigo próprio(a) do 
que ter a aprovação dos outros.  
1 2 3 4 5 6 
17. Quando preciso de falar não tenho muitas pessoas que estejam 
dispostas a ouvir-me.	 1 2 3 4 5 6 
18. Sinto-me frequentemente sozinho(a) porque tenho poucos amigos 
íntimos com quem possa partilhar as minhas preocupações.  
1 2 3 4 5 6 
19. Muitas vezes, quando acordo pela manhã, sinto-me desanimado(a) 
com a forma como tenho vivido a minha vida.  
1 2 3 4 5 6 
20. Sou uma pessoa activa quando se trata de pôr em prática os planos 
que tracei para mim própria.  
1 2 3 4 5 6 
21. Se estivesse descontente com o meu modo de vida, tomaria medidas 
para o modificar.  
1 2 3 4 5 6 
22. Toda a gente tem as suas fraquezas mas parece-me que eu tenho 
mais que a minha conta.  
1 2 3 4 5 6 
23. Quando revejo a minha vida, fico contente com a forma como as 
coisas correram.  
1 2 3 4 5 6 
24. Manter relações estreitas com os outros tem-me sido difícil e 
frustrante.  
1 2 3 4 5 6 
 
* Verifique se respondeu a todas as questões 
 
 63 
 
5. PPA – Personal Projects Analysis 
 
 
 
 
 
 
 
  
CÓDIGO: ________ 
PPA 
(Little, 1983; versão portuguesa de Lima, 2002) 
 
 
Módulo 1 – Explicitação dos projectos 
Estamos interessados em estudar o tipo de atividades e preocupações que os indivíduos têm ao 
longo da sua vida. Designamo-las de projectos pessoais. Todos nós temos, num determinado momento, 
um conjunto de projectos pessoais nos quais pensamos, programamos, levamos a cabo e, por vezes 
(embora nem sempre), completamos.  
 
Alguns projectos podem estar centrados em aquisições (“Tirar um curso”) outros, no processo 
(“Passar a noite fora com amigos”); podem ser coisas que escolhemos fazer ou coisas que temos que 
fazer; podem ser coisas em que estamos a trabalhar empenhadamente ou coisas que estamos a tentar 
evitar. Os projectos podem estar relacionados com qualquer aspecto do nosso quotidiano, universidade, 
trabalho, lar, lazer e comunidade, entre outros. Por favor, pensem em projectos neste sentido lato. 
 
 
Alguns exemplos de projectos  
• Fazer exercício com maior regularidade  
• Brincar com o meu gato  
• Fazer a limpeza ao meu apartamento/casa  
• Visitar a Europa este Verão 
• Acabar o projecto para a Universidade 
• Estar com os meus netos no fim-de-semana  
• Escrever a acta da reunião do último conselho de administração 
• Compreender melhor o Mário  
 
 
Em 10 a 15 minutos, escreva nas páginas seguintes o maior número de projectos pessoais e 
atividades que puder, em que esteja envolvido ou a pensar envolver-se – lembre-se que não necessitam 
de ser projectos formais nem projectos importantes – preferimos que nos dê, preferencialmente, 
atividades do seu dia-a-dia  ou preocupações que caracterizem a sua vida actual. 
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MUITO AGRADECEMOS POR TER RESPONDIDO A ESTE QUESTIONÁRIO. 
 
 
         
  A sua participação nesta investigação é da maior importância para que possamos melhor 
compreender os aspectos da Personalidade e do Bem-estar na População Adulta Sénior.  
  No caso de estar interessado em saber os resultado desta investigação, deixe o seu e-mail 
para posterior contacto.  
 
- E-mail:  
 
 
Mais uma vez relembramos que os dados recolhidos são confidenciais, sendo utilizados 
unicamente no âmbito desta investigação. 
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Anexo C – Contacto com a Instituição 
 
 
 
       
 
ISPA-IU – Instituto Universitário de Ciências Psicológicas, Sociais e da Vida 
Rua do Jardim do Tabaco, 34  
1149-041 Lisboa  
 
Lisboa, Maio de 2019 
 
Assunto: Investigação relativa ao BEM-ESTAR da População Adulta Sénior 
 
Exm. Sr. Director/ Coordenador 
 O meu nome é Rita Barros e sou aluna finalista do Mestrado Integrado em Psicologia 
Clínica, do ISPA - Instituto Universitário. No âmbito da minha tese de mestrado, orientada 
pelo Prof. Doutor António Gonzalez, estou a desenvolver um estudo a fim de melhor 
compreender aspectos da Personalidade e do Bem-estar na População Adulta Sénior.  
 Nos últimos anos, a investigação científica tem referido a pertinência de estudar os 
aspectos positivos do funcionamento psicológico, uma vez que a compreensão e promoção 
dos mesmos poderá contribuir para que os indivíduos, as comunidades e as sociedades se 
possam desenvolver, prosperar e florescer em busca, daquilo que é uma das mais antigas 
demandas da humanidade, a felicidade ou bem-estar. Neste sentido, propomo-nos a 
caracterizar a População Adulta Sénior relativamente aos seus níveis de Bem-estar e 
identificar que variáveis lhe podem estar associadas nesta fase de desenvolvimento. 
 A investigação compreende a realização individual de um conjunto de provas que se 
pretende que possam ser aplicadas num dia e hora pré-definidos, preferencialmente, num 
dia(s) em que os alunos se desloquem às instalações da faculdade para frequentar as suas 
aulas. É do nosso entendimento que este deve ser mais do que um momento de recolha de 
dados e gostaríamos que fosse também um tempo de reflexão e discussão acerca do bem-
estar nesta fase de desenvolvimento. Assim, pensamos num encontro em grupo para hora e 
meia, em que parte será destinado à leitura do consentimento informado, à explicação e ao 
preenchimento das provas e o tempo restante à discussão/reflexão do tema da investigação. 
Para além do referido anteriormente, a investigadora compromete-se a devolver a todos os 
participantes uma pequena síntese dos resultados obtidos. 
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 Uma vez este projecto poderá trazer mais valias, não apenas do ponto de vista do 
conhecimento teórico e científico, mas também aos próprios participantes, venho, por este 
meio, solicitar a V. Ex.ª autorização e a melhor colaboração no sentido de facilitar o acesso e 
recolha de dados aos alunos que frequentam o Programa de Formação Universitária para 
Seniores da Universidade de Lisboa, assim como perguntar se seria possível que a sessão 
decorresse nas instalações onde habitualmente são leccionadas as aulas. 
 Sublinhamos, ainda, que a participação é voluntária e que não existem riscos ou 
custos associados à participação neste estudo. A confidencialidade dos dados é garantida o 
mesmos serão, única e exclusivamente, utilizados para fins científicos pelos elementos da 
equipa de investigação supracitados.  
Para mais esclarecimentos poderá contactar a aluna, acima referida, pelo telefone 968 
189 432 ou pelo email rita.s.r.barros@gmail.com.  
 
Agradecemos desde já a atenção dispensada. 
Com os melhores cumprimentos, 
 
O docente     A aluna 
__________________________  __________________________ 
(Prof. Doutor António Gonzalez)         (Rita Barros) 
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Anexo D – Síntese Individual 
1. Folha tipo da síntese de resultados individuais 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
CÓDIGO: 031 
O seu sumário NEO-FFI 
O Inventário de Personalidade NEO-FFI mede cinco grandes factores, ou domínios, da 
personalidade. As respostas que deu sobre os seus pensamentos, sentimentos, e objectivos podem ser 
comparadas com a de outros adultos de forma a dar uma descrição da sua personalidade. Para cada um 
dos cinco domínios é dado, em baixo, uma descrição sumária baseada em três grupos de pontuações. As 
descrições assinaladas dão a sua descrição, baseadas nas suas respostas ao inventário. 
  O NEO-FFI mede diferenças entre adultos normais. Não é um teste de aptidão ou inteligência e 
não tem intenção de diagnosticar problemas de saúde mental. Dá-lhe, no entanto, uma ideia sobre o que 
o torna único na sua forma de pensar, sentir e interagir com os outros. 
Este sumário tem a intenção de lhe dar uma ideia geral de como a personalidade pode ser 
descrita. Não é um relatório detalhado. Possivelmente se completasse o teste novamente poderia obter 
resultados ligeiramente diferentes. No entanto, para a maioria das pessoas, os traços da personalidade 
tendem a ser estáveis durante a adultez. A não ser que venha a experienciar acontecimentos de vida 
radicais, ou faça esforços para se modificar, este sumário deve aplicar-se a si ao longo da sua vida 
adulta. 
 
Comparativamente com as respostas de outras pessoas, as suas respostas sugerem que pode ser 
descrito como: 
 
 Sensível, emocional, e 
com tendência a 
experienciar sentimentos 
que são desagradáveis. 
 Geralmente calmo e capaz de 
lidar com o stress, mas, por 
vezes, experiência sentimentos 
de culpa, raiva ou tristeza. 
 Seguro, calmo e geral-
mente relaxado mesmo 
quando em situações 
stressantes. 
 Extrovertido, fácil de li-
dar, dinâmico e optimista. 
Prefere estar com as pes-
soas a maior parte do 
tempo. 
 Moderado na actividade e 
entusiasmo. Aprecia a com-
panhia dos outros mas também 
valoriza a privacidade. 
 Introvertido, reservado e 
sério. Prefere estar sozi-
nho ou com alguns ami-
gos próximos. 
 Aberto a novas experiên-
cias. Tem uma grande 
amplitude de interesses e 
é muito imaginativo. 
 Prático mas com vontade de 
experienciar novas formas de 
fazer as coisas. Procura um ba-
lanço entre o novo e o velho. 
 Terra-a-terra, prático, 
tradicional, e com ideias 
assentes. 
 Boa natureza, prestável, 
com vontade de cooperar 
e evitar o conflito. 
 Geralmente acolhedor, de 
confiança e agradável, mas 
pode, por vezes, ser teimoso e 
competitivo. 
 Céptico, orgulhoso, 
competitivo. Tem ten-
dência a expressar a sua 
raiva directamente. 
 Consciencioso e organi-
zado. Tem padrões eleva-
dos de realização e luta 
para atingir os seus 
objectivos. 
 Moderadamente bem orga-
nizado. Tem, geralmente, 
objectivos claros, mas também 
tem a capacidade de colocar o 
trabalho de lado. 
 Despreocupado, pouco 
organizado, e por vezes 
negligente. Prefere não 
fazer planos. 
Tabela1. A tabela fornece uma descrição sumária da personalidade baseada em três grupos de pontuações. 
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CÓDIGO: 031  
O seu sumário PWBS 
 A Escala de Bem-estar Psicológico PWBS mede seis dimensões psicológicas consideradas 
nucleares no desenvolvimento positivo e no bem-estar. Tendo em conta as suas respostas à PWBS são 
apresentadas as percentagens das pontuações obtidas em cada uma das dimensões (Figura 1). Em baixo, 
encontrará uma descrição geral de cada uma das dimensões (Tabela 2).  
Este sumário tem a intenção de lhe dar uma ideia geral de como o bem-estar psicológico pode 
ser quantificado. As respostas que deu sobre os seus sentimentos, pensamentos e objectivos traduzem, o 
seu nível de desenvolvimento e de bem-estar. Não é um relatório detalhado. Possivelmente se comple-
tasse o teste novamente poderia obter resultados ligeiramente diferentes. A perspectiva do Bem-estar 
Psicológico insere-se na procura do desenvolvimento do Ser no âmbito do funcionamento positivo e da 
saúde mental. O Bem-Estar é sempre uma expressão pessoal e subjectiva com base nos valores e 
padrões pessoais de cada um. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. No gráfico de barras são apresentados os valores percentuais relativos às dimensões de Bem-Estar 
Psicológico definidas por Ryff (1989). 
Autonomia 
Esforço em manter a sua individualidade em contextos sociais alargados, 
procurando um sentido de auto-determinação e de autoridade pessoal, 
expressa pela determinação para pensar e agir com base em padrões 
pessoais e pela capacidade para resistir às pressões sociais.  
Domínio do meio 
Habilidade para escolher ou criar ambientes adequados às suas 
condições psíquicas. Contempla a busca e a mudança dos contextos 
que nos rodeiam, de modo a ajustá-los às capacidades e necessidades 
pessoais. 
Crescimento Pessoal 
Desafio que as pessoas enfrentam na realização dos seus melhores 
talentos e capacidades, expresso pela abertura a novas experiências e a 
percepção de desenvolvimento. 
Relações Positivas Procura do desenvolvimento e da manutenção de relações interpessoais 
calorosas e confiantes. 
Objectivos na Vida Desafio que as pessoas enfrentam ao tentarem dar significado aos seus 
esforços e metas. 
Aceitação de si Desafio que cada ser humano enfrenta na tentativa de se sentir bem 
consigo próprio, apesar de ter consciência das suas limitações. 
Tabela 2. A tabela fornece uma descrição sumária das dimensões que compõem o Bem-estar Psicológico de acordo com 
teoria desenvolvida por Ryff (1989).  
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
Autonomia 
Domínio do meio 
Crescimento Pessoal 
Relações Positivas 
Objectivos na Vida 
Aceitação de Si 
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Anexo E – Dados Sociodemográficos 
Output 1 
Por Instituição 
Statistics 
N Valid 100 
Missing 0 
 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Instituição A 83 83,0 83,0 19,0 
Instituição B 17 17,0 17,0 100,0 
Total 100 100,0 100,0  
 
Output 2 
Sexo 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Masculino 19 19,0 19,0 19,0 
Feminino 81 81,0 81,0 100,0 
Total 100 100,0 100,0  
 
Output 3 
Idade 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Idade do participante 100 60 84 71,81 5,231 
Valid N (listwise) 100     
 
Output 4 
Estado Civil 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Casado(a) /União de facto 53 53,0 53,0 53,0 
Solteiro(a) 2 2,0 2,0 55,0 
Divorciado(a) /Separado (a) 19 19,0 19,0 74,0 
Viúvo 26 26,0 26,0 100,0 
Total 100 100,0 100,0  
 
 
 
 
 
 70 
 
Output 5 
Com quem vive? 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Só 40 40,0 40,0 40,0 
C/ os filhos 7 7,0 7,0 47,0 
C/ esposo(a) / 
companheiro(a) 
49 49,0 49,0 96,0 
C/ outros familiares 4 4,0 4,0 100,0 
Total 100 100,0 100,0  
 
Output 6 
Situação Profissional 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Activo 2 2,0 2,0 2,0 
Reformado 92 92,0 92,0 94,0 
Doméstico(a) 4 4,0 4,0 98,0 
Desempregado(a) 2 2,0 2,0 100,0 
Total 100 100,0 100,0  
 
Output 7 
Número de Anos de Escolaridade Completos 
Statistics 
N Valid 98 
Missing 2 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Número de anos de escolaridade 
completos 
98 1 23 14,98 4,005 
Valid N (listwise) 98     
 
Output 8 
Avaliação do Estado de Saúde por parte do Participante 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Má 1 1,0 1,0 1,0 
Razoável 34 34,0 34,0 35,0 
Boa 58 58,0 58,0 93,0 
Muito Boa 7 7,0 7,0 100,0 
Total 100 100,0 100,0  
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Output 9 
Estatística Descritiva do NEO-FFI 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Neuroticismo 100 7 37 21,35 7,370 
Extroversão 100 16 41 28,11 6,075 
Abertura à Experiência 100 20 40 29,86 4,814 
Amabilidade 100 26 44 34,93 3,942 
Consccienciosidade 100 20 46 35,29 5,246 
Valid N (listwise) 100     
 
Output 10 
Estatística Descritiva do PWBS 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Autonomia 100 14 24 18,77 2,453 
Domínio do Meio 100 9 24 18,94 3,212 
Crescimento Pessoal 100 15 24 20,67 2,261 
Relações Positivas 100 5 24 17,18 4,663 
Objectivos na Vida 100 4 24 19,00 3,378 
Aveitação de Si 100 6 24 18,73 3,755 
Bem-estar Total 100 67 139 113,29 14,701 
Valid N (listwise) 100     
 
Output 11 
Estatística Descritiva no Número de Projectos por Categoria 
Statistics 
N Valid 87 
Missing 13 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Académicos 87 0 1 0,07 0,255 
Ocupacionais 87 0 3 0,43 0,693 
Saúde 87 0 4 1,37 0,978 
Interpessoais 87 0 6 1,70 1,390 
Intrapessoais 87 0 6 0,89 1,307 
Lazer 87 0 17 3,26 3,108 
Manutenção 87 0 11 1,00 1,732 
Total de Projectos 87 0 36 8,71 5,744 
Valid N (listwise) 87     
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Anexo F – Consistência Interna das Dimensões 
Output 1 
NEO-FFI – Neuroticismo 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 100 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 100 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,825 12 
 
Output 2 
NEO-FFI – Extroversão 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,764 12 
 
Output 3 
NEO-FFI – Abertura à Experiência 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,565 12 
 
Output 4 
NEO-FFI – Amabilidade 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,560 12 
 
Output 5 
NEO-FFI – Conscienciosidade 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,775 12 
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Output 6 
PWBS – Autonomia 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 100 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 100 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,428 4 
 
Output 7 
PWBS – Domínio do Meio 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,661 4 
 
Output 8 
PWBS – Crescimento Pessoal 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,413 4 
 
Output 9 
PWBS – Relações Positivas 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,828 4 
Output 10 
PWBS – Objectivos na Vida 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,794 4 
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Output 11 
PWBS – Aceitação de Si 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,775 4 
 
Output 12 
PWBS – Total 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,891 24 
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Anexo G – Análise Factorial Confirmatória 
Output 1 
Modelo da Análise Factorial Confirmatória do PWBS 
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Anexo H – Regressões Lineares Múltiplas 
Output 1 
NEO-FFI – Domínio do Meio 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,690a ,477 ,448 2,398 
         a. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 486,845 5 97,369 16,932 ,000b 
Residual 534,792 93 5,750   
Total 1021,636 98    
a. Dependent Variable: Domínio do Meio 
b. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized Co-
efficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 8,046 3,215  ,503 ,014 
N  -,113 ,041 -,255 -2,725 ,008 
E ,021 ,052 ,040 ,407 ,685 
O ,124 ,058 ,185 2,140 ,035 
A -,038 ,072 -,046 -,518 ,605 
C ,292 ,051 ,477 5,698 ,000 
a. Dependent Variable: Domínio do Meio 
 
Output 2 
NEO-FFI – Relações Positivas 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,732a ,536 ,511 3,278 
         a. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
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ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1153,120 5 230,624 21,456 ,000b 
Residual 999,608 93 10,748   
Total 2152,727 98    
a. Dependent Variable: Relações Positivas 
b. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized  
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -1,525 4,395  -,347 ,729 
N  -,161 ,057 -,250 -2,837 ,006 
E ,253 ,071 ,329 3,558 ,001 
O ,150 ,079 ,154 1,899 ,061 
A ,256 ,099 ,217 2,592 ,011 
C ,045 ,070 ,050 ,638 ,525 
a. Dependent Variable: Relações Positivas 
 
Output 3 
NEO-FFI – Objectivos na Vida 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,733a ,537 ,512 2,371 
          a. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 606,019 5 121,204 21,554 ,000b 
Residual 522,971 93 5,623   
Total 1128,990 98    
a. Dependent Variable: Objectivos na Vida 
b. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
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Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized Co-
efficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 10,832 3,179  3,407 ,001 
N  -,103 ,041 -,220 -2,502 ,014 
E ,182 ,051 ,326 3,536 ,001 
O ,208 ,057 ,295 3,639 ,000 
A -,233 ,072 -,271 -3,249 ,002 
C ,203 ,051 ,314 3,993 ,000 
a. Dependent Variable: Objectivos na Vida 
 
Output 4 
NEO-FFI – Aceitação de Si 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,766a ,587 ,565 2,487 
         a. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 817,308 5 163,462 26,421 ,000b 
Residual 575,379 93 6,187   
Total 1392,687 98    
a. Dependent Variable: Aceitação do Si 
b. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized Co-
efficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 13,474 3,335  4,041 ,000 
N  -,232 ,043 -,448 -5,387 ,000 
E ,118 ,054 ,190 2,185 ,031 
O ,149 ,060 ,191 2,490 ,015 
A -,130 ,075 -,136 -1,729 ,087 
C ,197 ,053 ,276 3,706 ,000 
a. Dependent Variable: Aceitação de Si 
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Output 5 
NEO-FFI – Bem-estar Psicológico Global 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,831a ,691 ,674 8,436 
         a. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 14767,792 5 2953,558 41,506 ,000b 
Residual 6617,865 93 71,160   
Total 21385,657 98    
c. Dependent Variable: Bem-estar Psicológico Global 
d. Predictors: (Constant), N, E, O, A, C 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized Co-
efficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 58,926 11,309  5,210 ,000 
N  -,681 ,146 -,336 -4,666 ,000 
E ,617 ,183 ,255 3,380 ,001 
O ,933 ,203 ,305 4,596 ,000 
A -,167 ,255 -,045 -,657 ,513 
C ,835 ,180 ,298 4,625 ,000 
a. Dependent Variable: Bem-estar Psicológico Global 
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Anexo I – Correlações 
Output 1 
Matriz de Correlações entre o NEO-FFI e a PWBS 
 
DM RP OV AS 
PWBS
_G 
N E O A C 
DM Pearson Corre-
lation 
1 ,444** ,598** ,632** ,772** -,478** ,415** ,329** ,247* ,600** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,013 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
RP Pearson Corre-
lation 
,444** 1 ,462** ,626** ,776** -,550** ,620** ,434** ,494** ,353** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
OB Pearson Corre-
lation 
,598** ,462** 1 ,692** ,808** -,515** ,561** ,387** ,130 ,499** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,198 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
AS Pearson Corre-
lation 
,632** ,626** ,692** 1 ,881** -,668** ,563** ,359** ,218* ,506** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,030 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
PWBS_G Pearson Corre-
lation 
,772** ,776** ,808** ,881** 1 -,655** ,641** ,507** ,361** ,557** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
N Pearson Corre-
lation 
-,478** -,550** -,515** -,668** -,655** 1 -,568** -,279** -,270** -,351** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,005 ,007 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
E Pearson Corre-
lation 
,415** ,620** ,561** ,563** ,641** -,568** 1 ,296** ,384** ,407** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,003 ,000 ,000 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
O Pearson Corre-
lation 
,329** ,434** ,387** ,359** ,507** -,279** ,296** 1 ,455** ,160 
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,003  ,000 ,112 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
A Pearson Corre-
lation 
,247* ,494** ,130 ,218* ,361** -,270** ,384** ,455** 1 ,261** 
Sig. (2-tailed) ,013 ,000 ,198 ,030 ,000 ,007 ,000 ,000  ,009 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
C Pearson Corre-
lation 
,600** ,353** ,499** ,506** ,557** -,351** ,407** ,160 ,261** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,112 ,009  
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Output 2 
Matriz de Correlações entre o NEO-FFI e a PPA 
 
ACA
D 
OCUP SAU IN-
TER 
IN-
TRA 
LA-
ZER 
MA-
NUT 
PPA_
T 
N E O A C 
ACA
D 
Pearson Corre-
lation 
1 -,168 ,037 -,105 -,081 -,170 -,079 -,129 -,130 ,191 ,093 -,057 -,026 
Sig. (2-tailed)  ,120 ,734 ,332 ,458 ,115 ,467 ,233 ,229 ,076 ,389 ,599 ,810 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
OCU
P 
Pearson Corre-
lation 
-,168 1 ,264* ,037 ,042 ,401** ,174 ,446** -,256* ,099 ,192 ,058 ,123 
Sig. (2-tailed) ,120  ,013 ,734 ,701 ,000 ,106 ,000 ,017 ,361 ,075 ,594 ,257 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
SAU Pearson Corre-
lation 
,037 ,264* 1 ,364** ,134 ,216* ,295** ,528** ,106 -,166 ,104 -,069 -,018 
Sig. (2-tailed) ,734 ,013  ,001 ,217 ,044 ,006 ,000 ,329 ,125 ,338 ,523 ,870 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
IN-
TER 
Pearson Corre-
lation 
-,105 ,037 ,364** 1 -,032 ,304** ,352** ,567** ,188 -,064 ,094 ,158 ,097 
Sig. (2-tailed) ,332 ,734 ,001  ,769 ,004 ,001 ,000 ,081 ,553 ,388 ,143 ,373 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
IN-
TRA 
Pearson Corre-
lation 
-,081 ,042 ,134 -,032 1 ,016 ,087 ,279** -,045 ,078 ,135 -,013 ,041 
Sig. (2-tailed) ,458 ,701 ,217 ,769  ,882 ,421 ,009 ,679 ,474 ,213 ,908 ,709 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
LA-
ZER 
Pearson Corre-
lation 
-,170 ,401** ,216* ,304** ,016 1 ,434** ,827** -,191 ,059 ,130 ,190 ,066 
Sig. (2-tailed) ,115 ,000 ,044 ,004 ,882  ,000 ,000 ,077 ,587 ,230 ,078 ,542 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
MA-
NUT 
Pearson Corre-
lation 
-,079 ,174 ,295** ,352** ,087 ,434** 1 ,709** ,035 -,056 ,186 ,076 -,080 
Sig. (2-tailed) ,467 ,106 ,006 ,001 ,421 ,000  ,000 ,748 ,604 ,084 ,486 ,461 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
PPA_
T 
Pearson Corre-
lation 
-,129 ,446** ,528** ,567** ,279** ,827** ,709** 1 -,076 ,009 ,225* ,154 ,055 
Sig. (2-tailed) ,233 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000  ,484 ,932 ,036 ,155 ,613 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
N Pearson Corre-
lation 
-,130 -,256* ,106 ,188 -,045 -,191 ,035 -,076 1 -
,568** 
-
,279** 
-
,270*
* 
-
,351*
* 
Sig. (2-tailed) ,229 ,017 ,329 ,081 ,679 ,077 ,748 ,484  ,000 ,005 ,007 ,000 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 100 100 100 100 100 
E Pearson Corre-
lation 
,191 ,099 -,166 -,064 ,078 ,059 -,056 ,009 -,568** 1 ,296** ,384** ,407** 
Sig. (2-tailed) ,076 ,361 ,125 ,553 ,474 ,587 ,604 ,932 ,000  ,003 ,000 ,000 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 100 100 100 100 100 
O Pearson Corre-
lation 
,093 ,192 ,104 ,094 ,135 ,130 ,186 ,225* -,279** ,296** 1 ,455** ,160 
Sig. (2-tailed) ,389 ,075 ,338 ,388 ,213 ,230 ,084 ,036 ,005 ,003  ,000 ,112 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 100 100 100 100 100 
A Pearson Corre-
lation 
-,057 ,058 -,069 ,158 -,013 ,190 ,076 ,154 -,270** ,384** ,455** 1 ,261** 
Sig. (2-tailed) ,599 ,594 ,523 ,143 ,908 ,078 ,486 ,155 ,007 ,000 ,000  ,009 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 100 100 100 100 100 
C Pearson Corre-
lation 
-,026 ,123 -,018 ,097 ,041 ,066 -,080 ,055 -,351** ,407** ,160 ,261** 1 
Sig. (2-tailed) ,810 ,257 ,870 ,373 ,709 ,542 ,461 ,613 ,000 ,000 ,112 ,009  
N 87 87 87 87 87 87 87 87 100 100 100 100 100 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Output 3 
Matriz de Correlações entre o PPA e a PWBS 
 DM RP OV AS 
PWB
S_G 
ACA
D 
OCUP SAU IN-
TER 
IN-
TRA 
LA-
ZER 
MA-
NUT 
PPA_
T 
DM Pearson Corre-
lation 
1 ,444** ,598** ,632** ,772** ,018 ,181 -,039 ,059 ,068 ,142 ,109 ,156 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,868 ,093 ,720 ,585 ,532 ,189 ,316 ,150 
N 100 100 100 100 100 87 87 87 87 87 87 87 87 
RP Pearson Corre-
lation 
,444** 1 ,462** ,626** ,776** ,080 ,150 -,039 ,033 ,055 ,196 ,147 ,186 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,464 ,167 ,719 ,762 ,611 ,069 ,174 ,085 
N 100 100 100 100 100 87 87 87 87 87 87 87 87 
OB Pearson Corre-
lation 
,598** ,462** 1 ,692** ,808** ,113 ,170 -,054 ,027 ,079 ,122 ,018 ,112 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,295 ,115 ,619 ,807 ,465 ,261 ,869 ,301 
N 100 100 100 100 100 87 87 87 87 87 87 87 87 
AS Pearson Corre-
lation 
,632** ,626** ,692** 1 ,881** ,104 ,226* -,070 ,032 ,047 ,204 ,066 ,169 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,337 ,036 ,518 ,767 ,668 ,057 ,546 ,118 
N 100 100 100 100 100 87 87 87 87 87 87 87 87 
PWB
S_G 
Pearson Corre-
lation 
,772** ,776** ,808** ,881** 1 ,102 ,240* -,037 ,080 ,098 ,225* ,118 ,226* 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,346 ,025 ,737 ,463 ,368 ,036 ,277 ,035 
N 100 100 100 100 100 87 87 87 87 87 87 87 87 
ACA
D 
Pearson Corre-
lation 
,018 ,080 ,113 ,104 ,102 1 -,168 ,037 -,105 -,081 -,170 -,079 -,129 
Sig. (2-tailed) ,868 ,464 ,295 ,337 ,346  ,120 ,734 ,332 ,458 ,115 ,467 ,233 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
OCU
P 
Pearson Corre-
lation 
,181 ,150 ,170 ,226* ,240* -,168 1 ,264* ,037 ,042 ,401** ,174 ,446** 
Sig. (2-tailed) ,093 ,167 ,115 ,036 ,025 ,120  ,013 ,734 ,701 ,000 ,106 ,000 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
SAU Pearson Corre-
lation 
-,039 -,039 -,054 -,070 -,037 ,037 ,264* 1 ,364** ,134 ,216* ,295** ,528** 
Sig. (2-tailed) ,720 ,719 ,619 ,518 ,737 ,734 ,013  ,001 ,217 ,044 ,006 ,000 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
IN-
TER 
Pearson Corre-
lation 
,059 ,033 ,027 ,032 ,080 -,105 ,037 ,364*
* 
1 -,032 ,304*
* 
,352*
* 
,567*
* 
Sig. (2-tailed) ,585 ,762 ,807 ,767 ,463 ,332 ,734 ,001  ,769 ,004 ,001 ,000 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
IN-
TRA 
Pearson Corre-
lation 
,068 ,055 ,079 ,047 ,098 -,081 ,042 ,134 -,032 1 ,016 ,087 ,279** 
Sig. (2-tailed) ,532 ,611 ,465 ,668 ,368 ,458 ,701 ,217 ,769  ,882 ,421 ,009 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
LA-
ZER 
Pearson Corre-
lation 
,142 ,196 ,122 ,204 ,225* -,170 ,401** ,216* ,304** ,016 1 ,434** ,827** 
Sig. (2-tailed) ,189 ,069 ,261 ,057 ,036 ,115 ,000 ,044 ,004 ,882  ,000 ,000 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
MA-
NUT 
Pearson Corre-
lation 
,109 ,147 ,018 ,066 ,118 -,079 ,174 ,295** ,352** ,087 ,434** 1 ,709** 
Sig. (2-tailed) ,316 ,174 ,869 ,546 ,277 ,467 ,106 ,006 ,001 ,421 ,000  ,000 
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
P
PA_T 
Pearson Corre-
lation 
,156 ,186 ,112 ,169 ,226* -,129 ,446** ,528** ,567** ,279** ,827** ,709** 1 
Sig. (2-tailed) ,150 ,085 ,301 ,118 ,035 ,233 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000  
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)  
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Anexo J – Modelos de Medição 
Output 1 
Efeito da Abertura à Experiência no Bem-Estar Psicológico Global mediado pelo total de 
Projectos Pessoais 
 
Y  : PWBS_Global 
X  : Abertura à Experiência (O) 
M  : PPA_Total  
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
 PPA_Total 
Model Summary 
          R          R-sq        MSE          F             df1         df2              p 
      ,2249      ,0506    31,6979     4,5271     1,0000    85,0000      ,0363 
 
Model 
                      coeff         se              t             p          LLCI       ULCI 
constant        ,6993     3,8143      ,1833      ,8550    -6,8845     8,2831 
Abert.Exp    ,2656      ,1248     2,1277      ,0363      ,0174       ,5138 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PWBS_Global 
Model Summary 
          R          R-sq        MSE          F              df1           df2              p 
      ,5195      ,2699   151,8733    15,5274     2,0000    84,0000      ,0000 
 
Model 
                    coeff           se              t               p         LLCI       ULCI 
constant     68,8380     8,3507     8,2434      ,0000    52,2317    85,4444 
Abert.Exp  1,4067      ,2804       5,0167      ,0000      ,8491      1,9643 
PPA_T       ,2935       ,2374       1,2362       ,2198     -,1786      ,7656 
************************** TOTAL EFFECT MODEL **************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PWBS_Global 
Model Summary 
          R          R-sq        MSE          F              df1        df2                 p 
      ,5066      ,2566   152,8172    29,3441     1,0000    85,0000      ,0000 
 
Model 
                      coeff          se               t               p        LLCI       ULCI 
constant      69,0433     8,3750     8,2440      ,0000    52,3915    85,6950 
Abert.Exp   1,4847       ,2741      5,4170      ,0000      ,9397       2,0296 
************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y ************** 
Total effect of X on Y 
     Effect         se              t               p        LLCI       ULCI       c_ps       c_cs 
     1,4847      ,2741     5,4170      ,0000      ,9397     2,0296      ,1042      ,5066 
 
Direct effect of X on Y 
      Effect         se            t                p         LLCI      ULCI        c'_ps      c'_cs 
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     1,4067      ,2804     5,0167      ,0000      ,8491     1,9643      ,0987      ,4800 
 
Indirect effect(s) of X on Y: 
                   Effect    BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_T      ,0780       ,0843       -,0632          ,2698 
 
Partially standardized indirect effect(s) of X on Y: 
                   Effect     BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_T      ,0055      ,0059       -,0050           ,0185 
 
Completely standardized indirect effect(s) of X on Y: 
                 Effect     BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_T    ,0266      ,0274       -,0239            ,0856 
*********************** ANALYSIS NOTES AND ERRORS ************************ 
 
Output 2 
Efeito do Neuroticismo no Bem-Estar Psicológico Global mediado pelos Projectos Ocupaci-
onais. 
 
Y  : PWBS_Global 
X  : Neuroticismo (N) 
M  : PPA_OCUP 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PPA_OCUP 
 
Model Summary 
           R         R-sq        MSE          F         df1           df2               p 
      ,2563      ,0657      ,4536     5,9768     1,0000    85,0000      ,0166 
 
Model 
                    coeff         se             t               p         LLCI       ULCI 
constant      ,9435      ,2239     4,2134      ,0001      ,4983     1,3887 
Neuro        -,0243      ,0099    -2,4447      ,0166     -,0441     -,0045 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PWBS_Global 
Model Summary 
          R         R-sq        MSE          F                df1         df2              p 
      ,6544      ,4283   118,9304    31,4621     2,0000    84,0000      ,0000 
 
Model 
                         coeff             se             t               p         LLCI       ULCI 
constant         139,3516     3,9867    34,9542    ,0000   131,4236   147,2796 
Neuro             -1,2295      ,1666    -7,3789      ,0000    -1,5609     -,8982 
PPA_OCUP    1,6208     1,7564      ,9228      ,3587    -1,8719     5,1135 
************************** TOTAL EFFECT MODEL **************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PWBS_Global 
Model Summary 
          R          R-sq        MSE          F               df1         df2              p 
      ,6500      ,4225   118,7227    62,1811     1,0000    85,0000      ,0000 
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Model 
                    coeff              se           t                p         LLCI       ULCI 
constant   140,8808     3,6228    38,8872      ,0000   133,6777   148,0840 
Neuro       -1,2690      ,1609     -7,8855        ,0000     -1,5889     -,9490 
 
************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y ************** 
Total effect of X on Y 
     Effect           se             t               p         LLCI       ULCI        c_ps       c_cs 
    -1,2690      ,1609    -7,8855      ,0000    -1,5889     -,9490     -,0890     -,6500 
 
Direct effect of X on Y 
     Effect           se           t                p         LLCI        ULCI      c'_ps      c'_cs 
    -1,2295      ,1666    -7,3789      ,0000    -1,5609     -,8982     -,0863     -,6298 
 
Indirect effect(s) of X on Y: 
                          Effect     BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_OCUP     -,0394       ,0394        -,1218           ,0429 
 
Partially standardized indirect effect(s) of X on Y: 
                       Effect     BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_OCUP   -,0028      ,0028      -,0085           ,0030 
 
Completely standardized indirect effect(s) of X on Y: 
                       Effect     BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_OCUP   -,0202      ,0200       -,0617        ,0219 
*********************** ANALYSIS NOTES AND ERRORS ************************ 
 
Output 3 
Efeito do Neuroticismo na Aceitação de Si mediado pelos Projectos Ocupacionais. 
 
Y  : PWBS_Aceitação de Si 
X  : Neuroticismo 
M : PPA_Ocupacionais 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PPA_OCUP 
Model Summary 
          R          R-sq        MSE          F           df1         df2              p 
      ,2563      ,0657      ,4536     5,9768     1,0000    85,0000      ,0166 
 
Model 
                    coeff         se            t               p          LLCI       ULCI 
constant      ,9435      ,2239     4,2134      ,0001      ,4983     1,3887 
Neuro        -,0243      ,0099    -2,4447      ,0166     -,0441     -,0045 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PWBS_Aceitação de Si 
Model Summary 
          R          R-sq        MSE         F                df1        df2             p 
      ,6537      ,4273     7,9740    31,3376     2,0000    84,0000      ,0000 
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Model 
                         coeff            se             t                 p         LLCI       ULCI 
constant         25,6208     1,0323    24,8193      ,0000    23,5679     27,6736 
Neuro             -,3206       ,0431     -7,4305       ,0000      -,4064         -,2348 
PPA_OCUP    ,3347       ,4548       ,7359        ,4638      -,5697          1,2391 
************************** TOTAL EFFECT MODEL **************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
 PWBS_Aceitação de Si 
 
Model Summary 
          R          R-sq        MSE          F            df1          df2               p 
      ,6509      ,4236     7,9310    62,4706     1,0000    85,0000      ,0000 
 
Model 
                   coeff          se             t                 p         LLCI       ULCI 
constant    25,9365    ,9364     27,6994      ,0000     24,0748     27,7983 
Neuro        -,3287      ,0416     -7,9038       ,0000     -,4114       -,2460 
************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y ************** 
Total effect of X on Y 
      Effect         se            t                p         LLCI       ULCI      c_ps       c_cs 
     -,3287      ,0416    -7,9038      ,0000     -,4114     -,2460     -,0891     -,6509 
 
Direct effect of X on Y 
     Effect         se            t                 p         LLCI       ULCI      c'_ps       c'_cs 
     -,3206      ,0431    -7,4305      ,0000     -,4064     -,2348     -,0869     -,6347 
 
Indirect effect(s) of X on Y: 
                       Effect     BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_OCUP   -,0081      ,0090      -,0254            ,0109 
 
Partially standardized indirect effect(s) of X on Y: 
                          Effect     BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_OCUP     -,0022       ,0025       -,0070           ,0030 
 
Completely standardized indirect effect(s) of X on Y: 
                         Effect     BootSE   BootLLCI   BootULCI 
PPA_OCUP     -,0161      ,0176       -,0498           ,0212 
*********************** ANALYSIS NOTES AND ERRORS ************************ 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
  95,0000 
 
Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals: 
  5000 
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Anexo K – Modelos de Moderação 
Output 1 
Efeito do Neuroticismo e do Nº Total de Projectos Elicitados no Bem-estar Global 
 
Y  : PWBS_Global 
X  : NEO_FFI_Neuroticismo 
W  : PPA_Total 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
 PWBS_Global 
 
Model Summary 
          R        R-sq         MSE             F              df1         df2              p 
      ,6743     ,4546     114,8142    23,0638     3,0000    83,0000      ,0000 
 
Model 
                          coeff             se              t                p       LLCI       ULCI 
constant          113,8658     1,1516    98,8724      ,0000   111,5753   116,1564 
NEO_FFI_N   -1,2410      ,1588      -7,8157        ,0000   -1,5568     -,9252 
PPA_T              ,4387        ,2019      2,1734        ,0326      ,0372       ,8403 
Int_1                 ,0085        ,0257      ,3298          ,7423     -,0427      ,0597 
 
Product terms key: 
 Int_1    :        NEO_FFI_N x        PPA_T 
 
Test(s) of highest order unconditional interaction(s): 
              R2-chng      F            df1        df2              p 
X*W      ,0007      ,1088     1,0000    83,0000      ,7423 
*********************** ANALYSIS NOTES AND ERRORS ************************ 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 95,0000 
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis: Ptojectos Neurot 
 
Output 2 
Efeito da Extroversão e do Nº Total de Projectos Elicitados no Bem-estar Global 
 
Y  : PWBS_Global 
X  : NEO_FFI_Extroversão 
W  : PPA_Total 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PWBS_Global 
 
Model Summary 
          R       R-sq        MSE               F             df1         df2             p 
      ,6805    ,4631     113,0306    23,8644     3,0000    83,0000    ,0000 
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Model 
                        coeff             se           t               p         LLCI          ULCI 
constant        113,8683    1,1399   99,8931    ,0000    111,6010    116,1355 
NEO_FFI_E   1,4168      ,1852     7,6492      ,0000     1,0484       1,7852 
PPA_T             ,5746      ,2000     2,8735       ,0052      ,1769       ,9723 
Int_1               -,0898      ,0403    -2,2275      ,0286     -,1699       -,0096 
 
Product terms key: 
 Int_1    :        NEO_FF_E   x        PPA_T 
 
Test(s) of highest order unconditional interaction(s): 
              R2-chng       F          df1          df2             p 
X*W      ,0321     4,9616     1,0000    83,0000      ,0286 
---------- 
    Focal predict: PPA_E   (X) 
          Mod var: PPA_T (W) 
 
Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 
 
   Projetos     Effect         se             t                p        LLCI       ULCI 
    -4,7126     1,8398      ,2645     6,9568      ,0000     1,3138     2,3658 
     -,7126     1,4808      ,1873     7,9074      ,0000     1,1083     1,8532 
     4,2874     1,0320      ,2541     4,0621      ,0001      ,5267     1,5373 
 
Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s): 
      Value    % below    % above 
     7,7317    94,2529     5,7471 
 
Conditional effect of focal predictor at values of the moderator: 
   Projetos     Effect           se          t                  p        LLCI       ULCI 
    -8,7126     2,1988      ,3959     5,5534      ,0000     1,4113     2,9863 
    -6,9126     2,0373      ,3336     6,1075      ,0000     1,3738     2,7007 
    -5,1126     1,8757      ,2762     6,7912      ,0000     1,3264     2,4251 
    -3,3126     1,7141      ,2276     7,5298      ,0000     1,2614     2,1669 
    -1,5126     1,5526      ,1946     7,9766      ,0000     1,1654     1,9397 
      ,2874     1,3910      ,1857     7,4925      ,0000     1,0218     1,7603 
     2,0874     1,2295      ,2039     6,0299      ,0000      ,8239     1,6350 
     3,8874     1,0679      ,2433     4,3891      ,0000      ,5840     1,5518 
     5,6874      ,9063      ,2955     3,0667      ,0029      ,3185     1,4942 
     7,4874      ,7448      ,3550     2,0980      ,0389      ,0387     1,4508 
     7,7317      ,7228      ,3634     1,9890      ,0500      ,0000     1,4457 
     9,2874      ,5832      ,4186     1,3933      ,1672     -,2493     1,4157 
    11,0874      ,4216      ,4847      ,8699      ,3868     -,5424     1,3857 
    12,8874      ,2601      ,5524      ,4708      ,6390     -,8386     1,3588 
    14,6874      ,0985      ,6212      ,1586      ,8744    -1,1371     1,3341 
    16,4874     -,0630      ,6908     -,0913      ,9275    -1,4370     1,3109 
    18,2874     -,2246      ,7609     -,2952      ,7686    -1,7380     1,2888 
    20,0874     -,3862      ,8315     -,4644      ,6435    -2,0399     1,2676 
    21,8874     -,5477      ,9023     -,6070      ,5455    -2,3424     1,2469 
    23,6874     -,7093      ,9734     -,7287      ,4683    -2,6454     1,2268 
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    25,4874     -,8708     1,0447     -,8336      ,4069    -2,9487     1,2070 
    27,2874    -1,0324     1,1162     -,9250      ,3577    -3,2524     1,1876 
*********************** ANALYSIS NOTES AND ERRORS ************************ 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 95,0000 
W values in conditional tables are the 16th, 50th, and 84th percentiles. 
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis: Projetos Extrov 
 
 
Output 3 
Efeito da Abertura à Experiência e do Nº Total de Projectos Elicitados no Bem-estar Global 
 
Y  : PWBS_Global 
X  : NEO_FFI_Abertura à Experiência  
W  : PPA_Total 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PWBS_Global 
 
Model Summary 
          R          R-sq         MSE          F              df1         df2               p 
      ,5563      ,3095   145,3746    12,3994     3,0000    83,0000      ,0000 
 
Model 
                               coeff          se            t               p        LLCI        ULCI 
constant              114,6222    1,3416   85,4355    ,0000   111,9538   117,2907 
NEO_FF_Aber    1,3461      ,2757     4,8815      ,0000      ,7976     1,8945 
PPA_T                 ,5608        ,2626     2,1353      ,0357      ,0384     1,0832 
Int_1                    -,1261      ,0578     -2,1806      ,0320      -,2411     -,0111 
 
Product terms key: 
 Int_1    :        NEO_FFI_Aber x        PPA_T 
 
Test(s) of highest order unconditional interaction(s): 
              R2-chng       F            df1        df2                p 
X*W      ,0396     4,7550     1,0000    83,0000      ,0320 
---------- 
    Focal predict: NEO_FFI_Abert (X) 
          Mod var: PPA_T (W) 
 
Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 
 
   Projetos       Effect         se            t              p          LLCI       ULCI 
    -4,7126     1,9403      ,3676     5,2780      ,0000     1,2091     2,6715 
     -,7126     1,4359      ,2747     5,2279      ,0000      ,8896     1,9822 
     4,2874      ,8054      ,3890     2,0707      ,0415      ,0318     1,5791 
*********************** ANALYSIS NOTES AND ERRORS ************************ 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 95,0000 
W values in conditional tables are the 16th, 50th, and 84th percentiles. 
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis: Projetos Abertura 
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Output 4 
Efeito da Amabilidade e do Nº Total de Projectos Elicitados no Bem-estar Global 
 
Y  : PWBS_Global 
X  : NEO_FFI_Amabilidade  
W  : PPA_Total 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
 PWBS_Global 
 
Model Summary 
          R         R-sq        MSE            F            df1           df2              p 
      ,3901      ,1522   178,4863     4,9665     3,0000    83,0000      ,0032 
 
Model 
                              coeff         se              t                p         LLCI       ULCI 
constant          114,1813     1,4602    78,1949      ,0000   111,2770   117,0856 
NEO_FFI_A     1,0674      ,3734       2,8589       ,0054         ,3248     1,8101 
PPA_T               ,6106       ,2875       2,1242       ,0366         ,0389     1,1823 
Int_1                  -,1003      ,0833      -1,2050       ,2316        -,2660      ,0653 
 
Product terms key: 
 Int_1    :        NEO_FFI_A   x        PPA_T 
 
Test(s) of highest order unconditional interaction(s): 
              R2-chng       F           df1          df2              p 
X*W      ,0148     1,4520     1,0000    83,0000      ,2316 
 
*********************** ANALYSIS NOTES AND ERRORS ************************ 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 95,0000 
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis: Projetos Amabil 
 
 
Output 5 
Efeito da Conscienciosiade e do Nº Total de Projectos Elicitados no Bem-estar Global 
 
Y  : PWBS_Global 
X  : NEO_FFI_Conscienciosidade  
W  : PPA_Total 
************************************************************************** 
OUTCOME VARIABLE: 
PWBS_Global 
 
Model Summary 
           R        R-sq        MSE          F                df1         df2              p 
      ,5894      ,3474   138,9573    14,5472     3,0000    82,0000      ,0000 
 
Model 
                          coeff             se             t                p          LLCI       ULCI 
constant         113,9292     1,2728    89,5080      ,0000    111,3972   116,4613 
NEO_FFI_C   1,4240        ,2382     5,9784        ,0000      ,9501       1,8978 
PPA_T             ,4638         ,2269     2,0440        ,0442      ,0124      ,9152 
Int_1               -,0248         ,0358     -,6915         ,4912     -,0960      ,0465 
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Product terms key: 
 Int_1    :        NEO_FFI_C    x        PPA_T 
 
Test(s) of highest order unconditional interaction(s): 
               R2-chng       F          df1         df2              p 
X*W      ,0038      ,4782     1,0000    82,0000      ,4912 
 
*********************** ANALYSIS NOTES AND ERRORS ************************ 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 95,0000 
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis: Projetos Consc 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
